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1 INTRODUCAO

A priori, quando falamos em valorac&o de tecnologia ou da propria propriedade
intelectual — doravante denominada simplesmente de Pl — sempre paira a duvida
sobre qual o melhor modelo de negociacdo adotar, qual o preco minimo de mercado
para sua comercializacdo ou até mesmo, qual o ganho a ser obtido com o
licenciamento ou exploracdo comercial de uma determinada tecnologia. Todavia,
alguns tomadores de decisao se esquecem do principal motor da valoracdo da Pl: o

risco.

Destarte, partiremos da definicho do autor Daniel EI6i (2017) de que a
principal funcdo da valoragdo € encontrar um ponto de equilibrio entre a mitigagédo
do risco e o preco justo a ser aplicado a um projeto de pesquisa, usando métodos

guantitativos e qualitativos para o calculo contabil e retorno financeiro.

Notar-se-a, que, ndo se trata de uma futurologia e tampouco de uma ciéncia
exata precisa (pois muitas vezes, ao se tentar fazer a engenharia reversa dos custos
tangiveis do projeto, o céalculo ndo zera) — e sim, construir uma metodologia que
traga ao detentor dos direitos de propriedade industrial da tecnologia ndo sé uma
maior seguranca juridica na negociacdo, mas também uma diminuicdo das
incertezas sobre o alcance do grau de prontiddo tecnol6gica pretendida (TRL)! e seu

sucesso de mercado.

Outro grande desafio dos empresarios é avaliar o risco tecnologico ja
superado versus 0 risco a ser superado e analisar o potencial de mercado da
tecnologia. Ou seja, estimar quanto falta a ser desenvolvido/investido para chegar ao
mercado e qual o TCO (Total Cost of Ownership)?. Para isso é necessario calcular
todos os custos diretos e indiretos, além do gasto de manuten¢édo. Em complemento,
o0 empresario podera também estimar o ROI (Retun On Investiment). A sigla que
vem do inglés sintetiza ndo sé o tempo que necessario para se pagar a tecnologia,

bem como avalia sua sustentabilidade e estima impactos que ela podera trazer para

! Glosséario: Techonological Readness Level (TRL)
2 Glossario: Total Cost of Ownership (TCO). https://www.agiratech.com/will-total-cost-of-ownership-tco-
metric-work-for-technology-startups/




a sociedade em geral, fazendo com que isso lhe traga maior valor de

comercializagao.

Em congruéncia com o método supracitado, o gestor do projeto coletara os
gastos contabeis de hora-homem (hh), hora-maquina, insumos, matéria-prima,
recursos humanos, gastos fixos, variaveis e indiretos ao projeto, além de elementos
qualitativos como, por exemplo, complexidade do projeto, conhecimentos e
expertises (know-how)3, modelagens de testes, caminhos criticos percorridos para o
desenvolvimento das rotas tecnoldgicas, assim com o carater inovador e inventivo
para verificar qual a metodologia que melhor se encaixa para cada projeto analisado,
visando sua precificagéo final e valoracao da PI envolvida na negociacéo.

Na metodologia classica descrita acima, a valoracdo da tecnologia é um
produto proveniente da transferéncia de tecnologia, em outras palavras, o detentor
da patente sé se preocupa com a valoragdo no momento de sua comercializagéo.
Nesses casos, a valoracdo € feita no estagio final do desenvolvimento do produto
tecnoldgico — seja em fase protétipo (TRL6) quando a ICT vai licenciar ou ceder a
tecnologia ao empresario, seja quando pronto para entrar no mercado (TRL9), como

produto resultante da difuséo tecnologica.

A motivagéo para escolha do tema surgiu na tentativa de aplicar tais conceitos
de valoragéo de tecnologia ndo na etapa de transferéncia de tecnologia dos projetos
desenvolvidos no SENAI e, sim, quando se faz mister a valoracdo na etapa de
prospeccao tecnoldgica, ou seja, na fase de negociacdo que antecede o contrato

juridico firmado entre a ICT e empresa. Eis que surge a primeira pergunta-problema:

0 Como aplicar os conceitos de valoracdo de tecnologia na fase de
prospecc¢ado tecnoldgica, uma vez que o0 projeto ainda se encontra em

sua fase incipiente?

Na pratica, esse problema fica claro no momento da assinatura dos contratos
dos projetos de inovacao dos Institutos de Inovacdo do SENAI, que possuem
recursos externos envolvidos, pois algumas fontes de fomento, a exemplo da
Embrapii*, exigem que os projetos prevejam ja no marco zero do projeto:

U Patenteabilidade;

3 Glossario: ver em (Contratos de) Know-How
4 Glossario: ver em EMBRAPII — Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovagéo Industrial




U Cotitularidade;
O Reparticdo por Royalties®;
O Estabelecimento, em contrato, o tipo de transferéncia ao final do

desenvolvimento tecnoldgico (cessao ou licenciamento);

Isso se torna um agravante ainda maior para o tomador de deciséo, uma vez
gue ndo h& a certeza se 0 projeto conseguira alcancar o estagio de protétipo, se de
fato ird para o mercado e se 0 mesmo terd lucro sobre o investimento realizado.
Ademais, ha um desconhecimento por parte de alguns gestores em:

0 Como estabelecer um valor de royalties que seja justo e aceito pelo
mercado?

O Como a Rede de Institutos de Inovacédo do SENAI (ISIs)® pode atuar de
modo padronizado para os Projetos Embrapii?

Para tanto, partiremos da seguinte pergunta-base: Como criar uma
metodologia simplificada e padronizada para o SENAI’ valorar a propriedade

intelectual de projetos de PD&I ainda na etapa de negociagéo?

Para responder a pergunta de partida, o trabalho foi estruturado em sete passos:
Passo 1. Mapeamento dos indicadores de PD&I na fase de negociacéo;

Passo 2: Construcéo do mapa de literatura para adensamento teorico;

Passo 3: Questionario norteador para diagndstico da metodologia;

Passo 4: Criacdo da arvore de possibilidades;

Passo 5: Transposicédo da metodologia para a ferramenta em Excel;

Passo 5: Resultado dos métodos de valoragao viaveis;

Passo 6: Resumo dos métodos de valoragao

Passo 7: Fase teste da metodologia com os projetos selecionados

® Glosséario: ver em Royalties
® Glosséario: ver em Institutos de Inovacdo do SENAI (ISls)
" Glosséario: ver em Servigco Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI




Diante desse contexto, sera apresentado a descricdo comentada do Relatorio
Técnico da Metodologia SENAI para Valoracdo e Negociacdo da Propriedade
Intelectual, como produto tecnolégico a ser entregue para a obtencdo de grau de
mestre pelo mestrado profissionalizante em Propriedade Intelectual e Transferéncia
de Tecnologia para a Inovacdo, promovido pelo Programa de Po6s-Graduagdo em
Propriedade Intelectual e Transferéncia de Tecnologia para a Inovagdo (PROFNIT),

sob o ponto focal da Universidade de Brasilia (UnB).

2 NOTA TECNICA:

Para construcdo da metodologia e de ferramenta de valoracdo para o SENAI
foram necessarias 6 (seis) reunides presenciais, de dois dias cada (além de
reunides virtuais mensais), comigo em conjunto o grupo de trabalho dos NITs®
SENAI que coordeno, para a criar e customizar uma metodologia para o SENAI.
Meu trabalho nesta segunda etapa do trabalho foi de: coordenar as reunides, propor
a matriz dos indicadores a serem validados em grupo, sob a orientacdo dos

professores Paulo Barboni e Daniel Eloi e estruturacéo de todas as etapas.

Foram envolvidos nas discussdes das reunides os seguintes membros dos
NITs SENAI — especialistas nas areas de propriedade intelectual e transferéncia de
tecnologia, de negociacdo de projeto, juristas e de um pesquisador selecionado dos
Instituto SENAI de Inovacdo em Eletroquimica para refinamento dos requisitos
técnicos necessarios para execucdo da ferramenta e construcdo metodologica do

guia:

Daniel da Silva Motta — SENAI CIMATEC (Bahia)

Débora Leite Ribeiro — SENAI CIMATEC (Bahia)

Maria do Carmo de Oliveira Ribeiro — SENAI CIMATEC (Bahia)
Suzuca Caroline Marcal de Almeida — SENAI CIMATEC (Bahia)
Felipe Sanches Couto — SENAI Parana

Paulo Roberto Dantas Marangoni — Instituto de Inovagcédo em Eletroquimica (Parand)

8 Glossario: ver em NIT — Nucleo de Inovagéo Tecnoldgica




Fabricio de Carvalho Gouveia — SENAI Santa Catarina
Fernanda Barboza dos Santos — SENAI Rio Grande do Sul.

Também foi apresentada ao grupo a estrutura metodoldgica a ser seguida, por
meio do preenchimento de questionarios direcionadores e uma revisao dos meétodos
mais usais de valoracdo de tecnologias, abordando aspectos importantes que
norteiam, desde a negociacdo da tecnologia até chegar nas técnicas de valoragéo
para a difusdo tecnolégica ou para subsidiar as clausulas de Pl dos contratos
juridicos dos projetos (neste caso, para 0s projetos Embrapii selecionados, para
discussdo e entendimento das clausulas sobre cotitularidade e royalties ja pré-

definidos em contrato).

Para adensamento tedrico e customizacdo da metodologia para o SENAI
tomamos como referéncia tedrica sobre valoracdo de tecnologia aplicada a ativos
intangiveis as publicagdes do autor Daniel Teixeira Eloi dos Santos. O mesmo ja
havia desenvolvido um trabalho em parceria com o SENAI Santa Catarina, em 2014,
para revisdo da Politica de Propriedade Intelectual e para o desenvolvimento de uma
ferramenta para o calculo da valoracdo de tecnologia para transferéncia de

tecnologias provenientes dos projetos do Edital de Inovacédo da Industria.

Como ja havia um trabalho prévio em uso no SENAI, que fora elaborado em
2014 com o professor ELOI, me foi proposto o desafio de criar uma metodologia
simples que auxiliasse os regionais a melhor negociar as clausulas de propriedade
intelectual dos projetos EMBRAPII, de modo padronizado e que desse uma maior
seguranca juridica para instituicdo. O problema € que a planilha anterior precisava
de inumeros dados (muitas vezes ndo compartilhados pela empresa), os indicadores
eram aplicados para a etapa de transferéncia de tecnologia, além do relato dos
pesquisadores de que a falta de dados, a complexidade dos métodos e a

inseguranca de qual método usar acabaram por inviabilizar o seu uso.

A parceria foi retomada, em meados de 2017, através do convite para que 0
professor fosse meu coorientador, uma vez que eu precisaria analisar um trabalho
prévio desenvolvido por ele para solucionar o problema que nos deparamos
atualmente no SENAI na etapa de fechamento dos contratos juridicos. A parceria foi
extremamente exitosa, uma vez que o professor ndo s6 nos deu um breve curso de

capacitacdo sobre suas técnicas, além de supervisionar todo o desenvolvimento




metodoldgico construido no ambito da oficina profissional do PROFNIT para
construcdo da ferramenta para o SENAI (trabalho paralelo para uso interno do
SENAI).

Destaco a suma importancia que o mestrado do PROFNIT teve para a
viabilidade desse trabalho, pois 0os ensinamentos académicos foram a base para o
aprendizado de técnicas utilizadas na prospecc¢ao tecnoldgica para estruturacao do

esqueleto da metodologia.

O desafio inicial era tentar aplicar os conceitos aprendidos na disciplina de
transferéncia de tecnologia (ministrada pela professora Grace Ghetsi), onde pude ler
além da obra de Daniel, outros autores internacionais sobre o tema. E por ser um
mestrado profissionalizante, a premissa inicial foi de aplicar os conceitos tedricos
aprendidos na Universidade para testar no ambiente préatico do trabalho, aplicando-
0s na gestao dos projetos de Inovagdo do SENAI. Em suma, a disciplina me deu a
base de que precisava para fazer a ponte entre a teoria e 0 universo de PD&I que
respiro todos os dias trabalhando na Unidade de Inovacédo e Tecnologia e Inovacgao
(UNITEC) do Departamento Nacional do SENAI.

Mas ainda faltava um ponto crucial: uma vez assimilados os conceitos da
transferéncia da tecnologia, como fazer a adaptacdo para a etapa de prospeccao
tecnologica? Foi quando apresentei ao professor Paulo Barboni, responsavel por
essa disciplina, a problematica como projeto do mestrado e convite para orientacao
do trabalho. A bibliografia suplementar para avaliacdo da tecnologia, técnicas de
busca de anterioridade e estudo de mercado foram importantes para a selecéo dos

projetos que preenchiam os requisitos.

O professor me fez a seguinte proposta: utilizar a oficina de profissional do
mestrado como pesquisa de campo e teste para construcdo de um painel de
especialistas para refinamento da metodologia. Os indicadores utilizados na fase
prospectiva foram pilotados na producdo de um artigo cientifico tendo como objeto
de estudo uma das patentes da vitrine tecnolégica da UnB. A pesquisa, feita durante
0 mestrado com a participagcdo dos colegas Mirelle Fachin e Agnaldo Dantas
resultou no seguinte artigo publicado na Revista Cadernos de Prospeccao:
PROSPECQAO TECNOLOGICA DA PATENTE BR 10 2012 012197-2 A2:




DETECCAO COLORIMETRICA DE METANOL E FORMOL EM COMBUSTIVEIS E
COSMESTICOS.®

O artigo sobre como foi feita toda a negociacédo, as técnicas de prospeccao
tecnoldgica e a transferéncia da patente da UnB foi essencial para testar, analisar e
validar a modelagem utilizada na negociacdo de royalites e licenciamento dessa
patente em comparagdo com as tabelas de referéncia escritas na obra de Russel
Parr. O artigo também trouxe uma metodologia de prospeccao inovadora, abordando
varias técnicas de busca de anterioridade de patentes, estudo de mercado,
estimativa de retorno financeiro, riscos e modelos padrbes de transferéncia da

tecnologia como um dos casos de sucesso utilizado pela UnB.

Por fim, destaco ainda o diferencial de a oficina profissional ter acontecido de
modo itinerante nas Unidades do SENAI credenciadas na Embrapii, sob a
supervisao da especialista Maria do Carmo Ribeiro como supervisora do estagio,
mas também pela extensdo do convite para a assessora juridica Débora Leite
Ribeiro para elaboracdo conjunta comigo e o professor Daniel Eloi na redacdo do
Guia e Aplicacdo: Metodologia para Valoracdo e Negocicdo de Pl — SENAI (o

material sintetiza a metodologia construida e sera detalhado mais adiante).

9 Artigo publicado na pagina oficial da Revista Cientifica Cadernos de Prospecc¢do. V. 11
(2018): EDICAO ESPECIAL - VIII PROSPECT&I 2018 - CONGRESSO INTERNACIONAL DO
PROFNIT/FORTEC

Acessar em: https://portalseer.ufba.br/index.php/nit/article/view/26984
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3 OBJETIVOS

O presente estudo tem por objetivo criar uma metodologia que auxilie na
negociacao da propriedade intelectual (aquisicdo ou venda de tecnologias, casos de
cessdo ou licenciamento de patentes, titularidade de projetos e exploracéo
econdmica), contendo um passo a passo para auxiliar na tomada de decisdo, desde
a etapa de negociacdo até a valoracdo da tecnologia nos projetos de Pesquisa,

Desenvolvimento e Inovacéo (PD&l).

s

Um dos objetivos especificos da valoragcdo em si € apoiar as empresas e
Instituicdes de Ciéncia e Tecnologia (ICT) na tomada de decisdo gerencial de quais
projetos de pesquisa receberiam investimentos; apoio na gestdo do “enxugamento”
do portfdlio de patentes da instituicdo ou, até mesmo, na contabilidade dos ativos de
Pl da empresa numa possivel fusdo ou declaracdo de ganhos provenientes de

royalties.

Em outras palavras: detalhar como percorrer o caminho critico a partir da
arvore de incertezas para uma maior seguranca na negociacao e por conseguinte,

chegar a uma valoragdo mais justa, visando dirimir os riscos e perdas financeiras.

4 DESAFIOS

Como todo projeto inovador é prudente, jA& em sua fase inicial, apontar os
principais riscos, internos e externos, para sua completude. Foram selecionados o0s

seguintes pontos de alerta:

O N&o hé& na literatura cientifica, um método Unico para valorar a tecnologia e

gue abarque todos 0s aspectos internos e externos de andlise para a:

P . +TRL
NEGOCIACAO « COTITULARIDADE |+ GRAU DE

+ VALORAGAO

+ CONTRATOS DE
TRANSFERENCIA
DA TECNOLOGIA

= | *ROYALTIES INOVACAO
PRECIFICAGAO  RAIN/\YY _ + FORGAS DE
; ' PORTER

Fonte: Elaborado pelo autor.




O Calcular o TCO (Total Cost of Ownership) e avaliar o risco tecnolégico nem
sempre é facil, pois ndo se tem a certeza de que o produto a ser valorado ira

para o mercado;

O Avaliar os possiveis spin-offs e potenciais de mercado para a comercializacdo
da tecnologia. Este é um ponto de atencdo quando se esta negociando uma
determinada tecnologia, pois em muitos casos, o poder de barganha da ICT &
limitado, porém, por meio de uma licenca cruzada ou quebra de patentes, é
possivel ter ganhos previstos em possiveis escalonamentos, faseamentos ou

desdobramentos;

O Os projetos da organizacdo sao de alta complexidade e de ticket médio
elevado — 0 que meio que baliza os percentuais de royalties e ado¢do de um

Ou outro método

O Os projetos Embrapii vao apenas do trl 3 ao trl 6. Isso dificulta a projecao
futura e este é o principal desafio, ndo sé com base na analise de como fora
valorado 0s casos passados, mas como esta sendo negociado 0s projetos
vigentes do SENAI.

Q Por fim, podemos apontar o risco do curto prazo para elaboragdo do guia,

validacédo junto aos stakeholders (geréncia do SENAI).

5 MAPA DE LITERATURA

Este capitulo contempla a pesquisa bibliogréfica e estruturacdo das etapas
para a construcdo da metodologia, Os referencias teoricos sugeridos pelos
orientadores permitiram a criacdo do mapa conceitual a partir da problematica de
que ndo ha na literatura cientifica um manual de orientacdes técnicas que relna 0s
varios aspectos que precisam ser analisados para precificar, avaliar e valorar, seja
um projeto, patente ou a propria tecnologia em si; e por conseguinte, auxiliar na

negociagao a transferéncia aplicadas a projetos de PD&lI.

Desta forma, a organizacdo do pensamento foi construida ao longo da
pesquisa em blocos de conhecimento — como se fossem pecas de Lego que se

encaixaram, alocandos em eixos tematicos que se complementavam, orientados




para a negociacdo e valoragdo. Portanto, a revisdo da literatura esta dividida em

cinco eixos tematicos, conforme o desenho:

MANUAL PARA VALORACAO E NEGOCIACAO DE PI

ESTRUTURAE
OBIETIVOS:

MANUALDE 05LD
{DCDE 2005)

GUIA SENAI PARA
VALORACAD - GILLIARD,
DEBORA, DANIEL ELOI
Stanley R. Sadin, 1989
AVALIAR X VALORAR
(Eldi, Daniel)

Manual de Investigacio
em Ciéncias Sociais
(DUIVY, R, 2005)

METODOLOGIA MANUAL
[LAKATOS, Met

Cientifica 2000)

AVALIAGAD
TECNOLOGICA
(Inova UNICAMP)

METODOLOGIA AVALIACAD

TEORIA- EURO
KALDOS, PETER. IP
Valuation in R&D INST.
HUNGARIAN |P OFFICE

VALORAGAO DE
TECNOLOGIA NAS ICTs
[CROSTA, Vera)

METODOS DE
VALORAGAO — UFMG
{ELOI. DANIEL — 2008)

IP Waluation and
Royalty
Determination - TIM
TEORIA BASE -BRA
(Curso de Valoragio de
Ativos Intangiveis -
ELOI, DANIEL)

VALORACAD

samap
ROYATIES RATES
FOR LICENSY -

PARR, Russel

TIPOS DE

LICENCIAMENTO
(Cap.4-R.F.1 gia

TIPOS DE FOMENTO
[Cap. 9—R. Femandes,

NEGOCIACAD

Mapa de
Literatura

d Almeida

it Estruturagdo do
Manual em

Seges

LEGENDA 2:
(Estagios da

LEGENDA 1

EIX0S

TEMATICOS !

REFERENCIA

LITERARIA Revisada

Fonte: Elaborado pelo autor

Para escrever uma metodologia para valorar ativos intangiveis dos projetos de
PD&I do SENAI utilizamos, como base tedrica e pratica, o método desenvolvido pelo
professor Daniel El6i, descrito na obra Métodos de Valoracdo de Tecnologia (2008)

e no Curso de Valoragéo de Ativos Intangiveis (2018).

O requisito principal para a execuc¢do do projeto foi utilizar as obras acima
para redacdo de um guia para o SENAI que fosse intuitivo, de facil aplicacdo ao
contexto de PD&l e que descrevesse o0 processo metodoldgico para uso da
ferramenta de valoragdo customizada para os Institutos de Inovagédo do SENAI. O
projeto, sob minha coordenacéo, foi realizado em parceria com as colaboradoras
Débora Leite Ribeiro e Suzuca Caroline Marcal de Almeida, ambas do SENAI-
CIMATEC, sob a supervisdo e orientacdo dos professores Daniel Eloi e Paulo

Barboni.

Para criacdo de uma reflexdo critica acerca dos conceitos técnicos aplicados
para o universo de PD&l decidi, em conjunto com o orientador Paulo Barboni,
manter como cerne a metodologia criada para o SENAI em parceria com o professor




Eloi e também pesquisar outros autores sobre o tema, apontando similaridades e
divergéncias entre seus modelos tedricos, para entdo criar uma metodologia hibrida
que fosse possivel valorar também os ativos de uma ICT publica e igualmente

refletisse a realidade de projetos de PD&l com empresas brasileiras.

Para tanto, escolhi a obra Royalty Rates for Licensing Intellectual Property, de
Russell L. Parr como o principal eixo orbital. A referida obra aborda a valoragéo de
patentes e marcas de grandes empresas americanas; as motivacdes e entraves do
licenciamento da tecnologia; regras e metas para calculo de percentual de royalties
para licenciar a tecnologia. O autor sintetizou sua metodologia na forma de tabelas
de referéncias para diversos setores industriais — 0 que vdo muito auxiliar, ndo so

para parametros, mas também para comparativo das metodologias de célculo.

Feito os contrapontos e agrupamentos entre os diversos autores, o préximo
passo foi correlacionar a metodologia proposta com Varios outros aspectos
importantes para a etapa de negociacao, trazendo assim um carater inovador para
as metodologias usualmente utilizadas para valorar ativos intangiveis, uma vez que

estamos propondo um modelo diferente, no qual “se valora para melhor negociar”.

Ou seja, nesse novo modelo proposto, trataremos a valoragdo ndo como um
uma etapa da transferéncia da tecnologia, e sim, como fator preponderante para a
etapa da negociacdo dos contratos juridicos dos projetos de PD&I. Isso é um tanto
desafiador e inovador, pois na fase inicial de projetos de inovacédo, a pesquisa ainda
estd muito incipiente e ndo se sabe ao certo qual rota tecnoldgica sera seguida e

tampouco a exequibilidade de um projeto.




6 METODOLOGIA

Diversas metodologias séo tradicionalmente utilizadas para a valoracdo de
ativos intangiveis, a citar por exemplo: o Fluxo de Caixa Descontado (FCD),
valoracdo por multiplos, Excess Earnings dentre outras. O presente estudo traz a
conceituacdo das mais importantes metodologias e métodos para valorar a
propriedade intelectual de projetos de inovacédo, mas de uma forma diferente. Isto €,
agrupamos as diversas metodologias em dois grandes grupos, a depender do tipo
da negociacdo a ser implementada: as que se aplicam para os casos de
licenciamento e as adotadas para os casos de cesséao da tecnologia.

O método HIPOTETICO-DEDUTIVO, com a simulacdo de possiveis casos
vivenciados nos projetos, possibilitou a criagdo de uma arvore de possibilidades e
incertezas e mapeamento de 16 (dezesseis) casos possiveis que serviram de ponto
de partida para construgdo do material.

O arcabouco tedrico permitiu destacar os principais aspectos de cada
metodologia estudada para adapta-las ao modelo SENAI de projetos de Inovacédo do
Edital da Inovacdo da Industria e também, observados os requisitos exigidos no
manual para credenciamento na Embrapii. Os indicadores dos projetos foram

segmentados em:

U Performance;
U Custo;

O Risco;

Q Cotitularidade;
U Mercado.

Os indicadores compuseram os artefatos necessarios para os questionarios
norteadores e também para tracar a arvore de possibilidades de técnicas de
negociacao e tipificacdo de tipos de projetos, fontes de fomento, além de outras
varaveis da “pré-negociacdo” que influenciaram no poder de “barganha”. O quadro

abaixo exemplifica uma das perguntas iniciais para gerar a arvore:




Quadro 1: exemplo de perguntas na etapa de pré-negociagao

M mpacto para a negociagao Possiveis [espostas

Cultura deinovacdo
aberta

Aporte captado
junto a fonte de
fomento ou
contratagdo direta

Quanto rmaisevoluidaa cultur eminovagao aberta, maisequilibradae fledvel anegaciago.

Por exernplo, pertmitindo o licendatmento da Pl geradapara terceiros, em comraparidaa alzumponto

: sim

cedido "
-Nao

Par outro lado, quando ndo hia Lma maturidade minovagao aberta a empresa podese mastrar mais
inflesfvel,
N casoem que ha a cortratagao direta pelaempresy o SERAI praticamentz naotem o que
barganhar, ja que & uma prestagda de serviqos.
Duasvariaveispodem ser discutidas além doescopodotrabalho: -Viafontedefamento

-(ontratacio direta(prestaan de
1 ) afarma de cobranga {por exernplo, poderizse cobrar uma parte emroyatiesousuocesstee]  senigos)

2) Passibilidade de setomar catitul daPl geradaiparafins de indicadares) ainda que cedendo os
dfi reitos de exploragan, licendamento e transferénciaparaa empresa

Fonte: tabela criada durante a oficina profissional, em conjunto com o GT-NIT SENAI em 2018

Em suma, analisamos o0s pontos-chaves para avaliar o grau de importancia de

um projeto hipotético para a empresa e qual o poder de barganha da ICT em relacéo

aos pontos de:

O Royalties & taxa de sucesso;
U Cotitularidade;

O Limitagdes / liberdade de licenciamento ou cessao para terceiros;

Q Aporte financeiro no projeto;

O Exigéncia (prazo maximo) para inicio da exploracdo econémica dos

resultados do projeto pelo cliente estipulada em contrato.

Os projetos selecionados foram entdo categorizados de acordo com o0s

seguintes critérios:

O Tempo (ano de vigéncia dos projetos e durabilidade de sua execuc¢ao);

O Fontes de fomento (projetos-piloto Embrapii e do Edital da Industria que ja se

encerram e novos projetos 2018 (com mero intuito observador do modelo de

negociagao adotado);

Q Valor (separamos os projetos por ticket-médio e complexidade);

U Cotitularidade;




O Royalties envolvidos nos contratos de transferéncia de tecnologia.

Contudo, para preservar a confidencialidade dos projetos, a sele¢cdo de
projetos se deu meramente para testes da metodologia e da ferramenta, feitos pela
equipe interna do SENAI, e seus dados ndo constardo no relatorio técnico. Os

exemplos citados sao ficticios, mas simulam projetos de PD&l.

7 RESULTADOS

Como entrega do produto tecnolégico para obtencéo do titulo do mestrado,
foram compiladas as praticas descritas no guia que elaboramos para o SENAI, como
resultados da construcdo do produto e compartilhid-las para publicizacdo da

metodologia proposta descrita abaixo:
Guia SENAI para Valoracado e Negociacdo de Propriedade Intelecutal
(ALMEIDA, Gilliard; ELOI, Daniel; LEITE, Débora; MARGAL, Suzuca;)

7.1 Secéao A: Orientacdes para Negociacao de Propriedade Intelectual

As orientacdes para negociacdo de propriedade intelectual baseiam-se no
entendimento das variaveis que por ventura possam impactar no poder de
negociacdo do SENAI antes da formalizacdo de um projeto. As consideracdes e
orientagdes sobre a transferéncia de tecnologia se dardo no capitulo “Metodologia

SENAI para definicao do método de valoragao”.

Para a metodologia proposta neste guia, foram levantados sete fatores
principais que podem ter impacto sobre o poder de barganha e devem ser

considerados durante uma negociacao. Sao 0s seguintes:
O Aporte captado junto a fonte de fomento ou contratagéo direta
U Tecnologia com uso exclusivo nos processos da empresa parceira
U Cultura de inovagao aberta

O Grau de importancia do projeto ou da parceria para o0 SENAI




Q Diferencial do SENAI relacionado ao acesso a fomento para aplicagdo em
inovacao

U Diferencial relacionado a exclusividade de conhecimento técnico

O Grau de dependéncia do projeto pela empresa

Cada um desses fatores e 0 seu impacto na negociacdo sao discutidos com

maiores detalhes a seguir.

7.1.1 Contratacédo direta ou aporte captado junto a fonte de fomento com

regras fixas

a)Contratacdo Direta:

Conforme Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996, a titularidade de uma
Propriedade Industrial podera ser requerida em nome proéprio, pelos herdeiros ou
sucessores do autor, pelo cessionario ou por aquele a quem a lei ou o contrato de
trabalho ou de prestacéo de servigcos determinar que pertenca a titularidade.

Normalmente, os contratos de prestacdo de servicos tém por objetivo o
alcance de um produto pré-determinado pelo contratante, dependendo
especificamente da expertise do prestador para consecucao do servigco. Ou seja, a
criacdo intelectual do contratado € limitada pelo escopo da contratacdo, fazendo
com que o contratado apenas execute o que foi previsto pelo contratante. Por esta
razdo, nas relacbes de prestacdo de servico, ou seja, contratacdo direta, a
propriedade intelectual tende a ser de titularidade do contratante.

No caso em que ha a contratacdo direta pela empresa, o poder de negociacéo
do SENAI em relacdo a propriedade intelectual tende a ser menor, ja que se trata de
uma prestacdo de servico. Assim, duas variaveis em relacdo a Pl podem ser
discutidas, além do escopo do trabalho:

a.1l) A forma de cobranca do valor devido pelos servigcos prestados: deve-se

considerar a negociagdo com o contratante para que além do pagamento

pecuniario, parte do valor possa ser pago mediante royalties ou success fee;

a.2) Possibilidade de se tornar cotitular da Pl gerada: a fim de compor o

portfélio do SENAI, pode-se negociar cotitularidade, cabendo ao SENAI a




cessdo dos direitos de exploracdo, licenciamento e transferéncia para a
empresa. Isso vai depender da complexidade do projeto como justificativa de
expertise técnica do SENAI no auxilio do desenvolvimento do TRL da
tecnologia. Nesse caso, € importante especificar que as responsabilidades
dos custos de registro e manutencéo da Pl serdo da empresa que explorara a
tecnologia. Os direitos do SENAI seriam apenas para fins de citagdo em

indicadores patentarios.

b)Aporte captado junto a fonte de fomento com regras fixas:

Quando o aporte captado para execucdo de um projeto provier de uma fonte
de fomento com regras em relacdo a Pl ja fixadas em um edital, estas seréo
obrigatoriamente respeitadas, ndo cabendo as Partes negociar disposicdo diversa.
Normalmente, as regras sobre a titularidade, uso e frutos da propriedade intelectual
estardo previstas no edital, chamada publica ou regulamento da fonte financiadora.
Assim, a possibilidade de negociacdo da potencial propriedade intelectual podera
ser nula, pois as normas estardo pré-determinadas nos seus documentos
normativos.

Ha que se observar, contudo, a tendéncia de alguns editais e fontes de
fomento em possibilitar a titularidade integral ou de conceder liberalidade de
negociacdo para a Instituicdo Cientifica, Tecnoldgica e de Inovacdo (ICT). Neste

altimo caso, o poder de negociacao da Pl torna-se elevada.

7.1.2 Tecnologia com uso exclusivo nos processos da empresa parceira

No caso do desenvolvimento de tecnologias que tém exclusividade de uso nos
processos da empresa parceira, ndo ha a possibilidade da utilizacdo dessa em
outras negociacbes. Esse caso se assemelha ao caso de contratacdo direta
discutida no fator anterior. Ou seja, duas variaveis podem ser discutidas, além do
escopo do trabalho:

a) A forma de cobranca do valor devido pelos servicos prestados: deve-se
considerar a negociagcdo com 0 contratante para que além do pagamento

pecuniario, parte do valor possa ser pago mediante royalties ou success fee;




b) Possibilidade de se tornar cotitular da Pl gerada: a fim de compor o portfélio
do SENAI, pode-se negociar cotitularidade, cabendo ao SENAI a cessao dos
direitos de exploracéo, licenciamento e transferéncia para a empresa. Nesse
caso, € importante especificar que as responsabilidades dos custos de

registro e manutencédo da Pl serdo da empresa que explorara a tecnologia.

7.1.3 Cultura de Inovacao aberta

Esta variavel impacta a negociacdo, uma vez que quanto mais evoluida a
cultura da empresa em inovacdo aberta, mais equilibrada e flexivel podera ser a
negociacdo. A empresa que ja possui cultura de inovacdo aberta esta mais
acostumada a, além das ideias internas, aproveitar a capacidade inventiva de outras
fontes, tais como clientes, fornecedores, institutos de pesquisa através de parcerias.
Por exemplo, a cultura de inovacdo aberta permite o licenciamento da Pl gerada
para terceiros, desde que haja algum ponto cedido, de interesse da empresa, como
contrapartida. Por outro lado, quando ndo ha uma maturidade em inovacéo aberta, a
empresa pode se mostrar mais resistente e inflexivel na exploracdo da PI, tornando
dificil a sua negociacéo.

O problema é que o indicador “cultura de inovagao aberta” pode n&o ser muito
preciso. Portanto, a ICT tem que possuir métricas claras para tipificar uma empresa
como inovacao aberta ou ndo. No caso do SENAI, foi necessério a instalacdo de um
software de CRM (Customer Relationship Management) para a gestdo de
relacionamento com os clientes atrelado a uma ferramenta de gestdo dos dados da
carteira de projetos desde sua fase prospectiva.

Por meio do cruzamento de dados dessas ferramentas é possivel mapear
informagdes importantes sobre uma determinada empresa, como por exemplo:
contatos pessoais dos responsaveis pelas areas de negocio, patentes, areas de
pesquisa, se a empresa possui ou ndo centro de P&D instalado e o mais importante:
registro das propostas emitidas a ICT (chamadas de leads), propostas técnica
convertidas em projetos, tempo de recompra de novos projetos fechados com uma
mesma empresa, além do registro dos dados da empresa nos pregdes da bolsa de

valores.




7.1.4. Grau de importancia do projeto ou da parceria para o SENAI

Projetos/parcerias classificados com alto grau de importancia sao, por
exemplo, projetos de temas relevantes para o SENAI, empresa com alta verba para
pesquisa, desenvolvimento e inovagdo (PD&l) e expectativa de novos projetos.
Geralmente, chama-se “parceria” os projetos cuja a relagdo ndo esta pautada na
relacdo financeira, ou seja, quando o parceiro entra no projeto com sua expertise
técnica ou contrapartida econémica.

Parcerias com a possibilidade de ter outros projetos em conjunto com o SENAI
séo classificados como grau de importancia médio. Aqueles projetos ou parcerias
com baixo grau de importancia sdo, por exemplo, aqueles projetos ndo tao
relevantes ou alinhados a area de conhecimento do SENAI e empresas que
provavelmente néo terdo uma relagéo duradoura com o SENAI.

O grau de importancia do projeto influencia o poder de barganha para os
seguintes tipos de negociacdo a serem aplicados também nos demais casos para
analise de importancia:

U Royalties & taxa de sucesso;

U Cotitularidade;

O Limitagbes / permissdes de licenciamento ou cessao para terceiros;

Q Aporte financeiro do SENAI no projeto;

O Exigéncia (prazo maximo) para inicio da exploracdo econdmica dos

resultados do projeto pelo cliente.

Nestes casos, quanto maior a importancia do projeto em questdo, menor o

poder de negociacdo do SENAI.

7.1.5 Diferencial do SENAI relacionado ao acesso a fomento para

aplicagdo em inovagao

Por ser uma entidade voltada a pesquisa aplicada, ao desenvolvimento dos
seus estudos e inovacgao para a industria, 0 SENAI tem acesso a fontes de fomento
especificas para aplicacdo da verba em atividades de PD&I. Quando o projeto a ser

executado for considerado dependente de verba proveniente deste tipo de




financiamento, o SENAI passa a ter forte influéncia no poder de barganha, uma vez
que a consecucdo do projeto depende do SENAI e de sua influéncia no acesso a
fonte de fomento. Diante disto, quanto maior o acesso do SENAI a fomento para

projetos de PD&I, maior sera o seu poder de negociacao.

7.1.6 Diferencial relacionado a exclusividade de conhecimento técnico

O SENAI pode possuir conhecimento técnico que outras ICTs ndo possuem.
O principal exemplo referente ao assunto € a existéncia dos Institutos SENAI de
Inovagcao (ISIs) e de Institutos SENAI de Tecnologia (ISTs), 0os quais possuem
infraestrutura fisica e pessoas qualificadas para execucdo de atividades
especializadas (projetos de pesquisa aplicada e servicos especializados,
respectivamente), com o objetivo de aumentar a competitividade de industrias de
todos os portes. Os institutos desenvolvem solugbes com base nas tecnologias
existentes para criar NOvos processos e novos produtos.

Podem existir, ainda, unidades do SENAI, areas tecnoldgicas ou laboratérios
gue se destaquem na regido ou mesmo nacionalmente, os quais podem trazer maior
seguranca a empresa contratante/parceira para formalizagdo de um projeto. Este
diferencial pode diminuir as incertezas provenientes da aplicagcdo de uma atividade
inovadora e aumentar as chances de éxito na negociacao da propriedade intelectual.

Pelas razbes acima expostas, a existéncia do diferencial técnico de uma
Unidade SENAI gera influéncia no poder de barganha. Nessas situacdes, quanto
maior o diferencial técnico, maior o poder de barganha do SENAI.

7.1.7 Grau de dependéncia do projeto pela empresa

Assim como um projeto pode possuir alto grau de importancia para o SENAI, o
grau de dependéncia de um projeto por uma determinada empresa pode ser de
extrema relevancia na negociacdo aqui tratada. Muitas vezes, a efetivagdo de um
projeto pode ser determinante para a manutencao de uma empresa no mercado.

Assim sendo, a existéncia de grau de dependéncia do projeto pela empresa
gera influéncia no poder de negociacdo. Nestes casos, quanto maior a dependéncia

pela a empresa do projeto em negociagdo, maior o poder de barganha do SENAI.
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Além de levar em consideracdo todos esses fatores, € importante que a
equipe SENAI esteja ciente do porte e da expertise em negociagbes/valoracdo da
equipe da outra parte. Isso permitira a preparacdo de materiais e proposicdo de

abordagens mais adequadas ao contexto e ao background da equipe.

7.2 Secao B: Esclarecimentos preliminares relativos a valoracao de tecnologia

Para definicho da metodologia de valoracdo é preciso, em primeiro lugar,

entender as duas possiveis formas de transacao:

O Contrato de cessao — Instrumento particular, celebrado por duas ou mais
partes (cedente(s) e cessionario(s)), no qual se estabelece a transferéncia
de titularidade do direito de Propriedade Intelectual. Esta cesséao pode se dar

de forma onerosa ou gratuita.

O Contrato de licenciamento — Instrumento particular, celebrado por duas ou
mais partes (licenciante(s) e licenciado(s)), no qual se estabelece o
licenciamento do uso do direito de Propriedade Intelectual de forma
exclusiva ou néao, através do pagamento de royalties na maioria dos casos.
Licenciar um direito de propriedade intelectual € permitir que ele seja
explorado, sem deixar que seu inventor ou titular percam seus direitos. O
licenciamento pode ser feito de forma onerosa ou gratuita. Neste Gltimo caso,
ndo havera repasse de royalties, o que nao impossibilita uma permuta de
licencas ou que haja uma concessao bilateral de direitos que beneficie ambas

as partes. E o que chamamos usualmente de licenciamento cruzado.

Considerando que a cessao se refere a transferéncia de titularidade e o
licenciamento se reserva ao uso da propriedade intelectual, essas duas formas de
transacdo também podem ser usadas combinadas, gerando um modelo hibrido com
um pagamento no inicio do contrato e um pagamento posterior de royalties. Ou seja,
guando isto acontece, a cessdo considerara Unica e exclusivamente a transferéncia
titularidade, com reserva do direito de uso ao cessionario, o qual devera remunerar o
uso da propria Pl. Neste caso, normalmente o licenciamento se da com prazo

determinado.




Esclarecida a primeira premissa necesséaria a valoragdo de uma tecnologia,
torna-se relevante apresentar tecnicamente quais serdo os metodos abordados no
presente Guia. Sdo diversos os métodos de valoracdo encontrados na literatura.
Cada um deles € ou néo aplicavel para a valoracdo de uma negociacdo de acordo

com o contexto da valoracdo em questéo: licenciamento x cessao.

7.3 QUESTIONARIO para definicdo do método de valoragéo

A metodologia aqui desenvolvida para selecdo do método de valoragdo mais
adequado para cada negociacdo baseia-se na indicacdo de recomendacao a partir
da analise das respostas de um questionario. As informacdes colhidas pelo
guestionario sdo combinadas e, em seguida, para cada uma das metodologias de

valoracao, sdo informadas quais delas sdo viaveis e/ou recomendadas.

Adiante sdo apresentadas as 5 perguntas que compdem 0 questionario para

recomendacao da metodologia de valoracao.

PERGUNTA 1: TIPO DE CONTRATO

“A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ”.
Possiveis respostas: “Cessao” ou “Licenciamento”.

Racional: O tipo de contrato de transferéncia ira definir se serdo utilizadas
abordagens para calculo de royalties ou do valor da tecnologia. Para casos
onde o ganho financeiro pode ser estimado, € possivel usar uma abordagem
hibrida.

PERGUNTA 2: TRANSACOES SEMELHANTES

“O SENAI tem acesso a termos e condigbes de transagdes semelhantes de

forma que seja possivel utiliza-los como referéncia para esta negociagéo? .
Possiveis respostas: “Sim” ou “Nao”.

Racional: Avalia se hd acesso as informacdes necessarias para aplicar os

métodos de valoracdo por Mdltiplos ou Padrdes Industriais




Observacao: Transacbes semelhantes, nesse contexto, devem ser
entendidas como negociacbes passadas de uma tecnologia de natureza
similar a negociada no momento, com o0 mesmo potencial de mercado e
beneficios gerados. No entanto, deve-se repetir a analise, pois pode parecer

similar apenas em um primeiro momento.

PERGUNTA 3: IMPORTANCIA E TEMPO DISPONIVEL

3.1) “Trata-se de um projeto importante para o parceiro e com uma
importancia financeira e estratégica desse negécio que justifica um

investimento consideravel de tempo para valoragao? ”.
Possiveis respostas: “Sim” ou “Nao”.

Caso a resposta para a pergunta 3.1 seja “Sim”, o questionario o direcionara

para a pergunta 3.2 abaixo:

3.2) “As partes tém flexibilidade para uma negociagdo que pode se estender

por mais tempo (nao ha restricdes de tempo)? “
Possiveis respostas: “Sim” ou “Nao”.

Racional: Avalia se ha tempo habil para utilizacdo de metodologias de
valoracao mais robustas e avalia o nivel de detalhe sugerido para a valoragéo
em funcdo da importancia do negocio. O avaliador pode questionar se o
simples fato de se gerar um projeto jA ndo indicaria ser algo importante.
Nesse caso, a importancia assumiria um carater subjetivo da empresa, dentre
suas categorias e estratificacdo de projetos que levaria a decisdo em investir
tempo na valoragdo, uma vez que incidem custos e abertura dos dados do
projeto para que possa ser feita a valoragdo. Esse é um dos motivos em que

se tem o “ndo” como resposta.

PERGUNTA 4: ACESSO A INFORMACOES FINANCEIRAS

Para alcancar esta pergunta é preciso que as respostas das perguntas 3.1 e

3.2 sejam “sim”.




4.1) “O SENAI consegue levantar com a empresa parceira o ganho financeiro

esperado da tecnologia? .

4.2) “O SENAI consegue estimar, de forma independente, o ganho financeiro

esperado da tecnologia para a empresa parceira? ”
Possiveis respostas: “Sim” ou “Nao”.

Racional: Avalia se ha acesso as informacdes necessarias para valoracdo
econdmica (Fluxo de Caixa Descontado e Opc¢des Reais ou Excess Earnings

e Aportes Financeiros).

PERGUNTA 5: O QUAO PRONTO ESTA A TECNOLOGIA PARA A APLICACAO
COMERCIAL

Para alcancar esta pergunta é preciso que as respostas das perguntas 4.1 e

4.2 sejam “sim”.

‘Ao final do projeto, ainda havera a necessidade de desenvolvimento
adicional de P&D e/ou alta incerteza associada a performance futura da

tecnologia? ”.
Possiveis respostas: “Sim” ou “Nao”.

Racional: Avalia o risco tecnoldgico para ver a viabilidade da aplicacdo de
Opcdes Reais ou Aportes Financeiros.

A combinacéo das respostas das cinco perguntas, gera 2 grandes grupos de
analise, um para licenciamento e um para cessdo. Cada um desses grandes grupos,

tem 8 grupos, cada qual com sua recomendacéao especifica.




Grupos de analise para contratos de licenciamento:

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7 Grupo 8
1) A tecnologia a ser valorada serd LICENCIAMENTO LICENCIAMENTO LICENCIAMENTO LICENCIAMENTO
negociada em gue tipo de contrato? fHIBRIDO [HiBRIDO LICENCIAMENTO UICENCIAMENTO [HIBRIDO /HIBRIDO u

2) O SENAI tem acesso a termos e

condiges de transagdes semelhantes de
forma que seja possivel utiliza-los como ¢ ¢ “ ¢ o 0 o 0

referéncia para esta negociacdo?

3.1) Trata-se de um projeto importante
para o parceiro & com uma importancia
financeira e estratégica desse negdcio
justifica um investimento considerdvel de

o vivivi oe|v v v o

3.2) As partes t8m flexibilidade para uma
negociagdc que pode se estender por mais
tempo (Ndo ha restrigdes de tempo)?

4.1) O SENAI consegue levantar com a
empresa parceira o ganho financeiro
esperado da tecnologia?

efou* -
4.2) O SENAI consegue estimar (com ou -

sem o© apcio do parceire) o ganho
financeiro esperado da tecnologia para a
empresa parceira?

5) Ao final do projeto, ainda haverd a

r idade de desenvolvi o adicional _ _ ~
de P&D efou alta incerteza associada 3 -

performance futura da tecnologia?

*Para cada grupo é definido se o conector correto € “e” ou "“ou
Fonte: SENAI, 2018.

Grupos de analise para contratos de cessdo:

Grupo 9 Grupo 10 Grupo 11 Grupo 12 Grupo 13 Grupo 14 Grupo 15 Grupo 16

1) Atecnologia a ser valorada sera

negociada em que tipo de contrato? CESSAO/HIBRIDO CESSAO/HIBRIDD CESSAD CESSAD CESSAO/HIBRIDD CESSAO/HIBRIDO CESSAOD CESSAD

2) O SENAI tem acesso a termos e

condicies de transagdes semelhantes de
forma que seja possivel utilizd-los como “ « « « 0 0 0 0

referéncia para esta negociacdo?

3.1) Trata-se de um projeto importante
para o parceirc e com uma importancia
financeira e estratégica desse negdcio
Jjustifica um investimento considerdvel de

e i v v VvV 0 |V Vv Vv O

3.2) As partes tém flexibilidade para uma
negociagdo que pode se estender por mais
tempo (Nio ha restrigdes de tempo)?

4.1) O SENAI consegue levantar com a
empresa parceira © ganhe financeiro
esperado da tecnologia?

efou® -
4.2) O SENAI consegue estimar [com ou “ J 0 “ J 0 -

sem 0 apoio do parceiro) o ganho
financeiro esperado da tecnologia para a
empresa parceira?

5) Ao final do projeto, ainda haverd a
I idade de desenvolvimento adicional

de P&D efou alta incerteza associada 3 0 “ B - 0 “ h -
performance futura da tecnologia?

*Para cada grupo € definido se o conector correto é “e” ou “ou”

Fonte: SENAI, 2018.

Cada um dos 16 grupos gera um conjunto de recomendacdes, com 0O
indicativo das metodologias de valoracdo mais indicadas para a negociacdo em
questao. A seguir, sdo apresentadas as recomendacgdes geradas para cada um dos
grupos. Como dito, os grupos 1 a 8 sao os grupos de analise para contratos de




licenciamento e os grupos 9 a 16 sdo os grupos de analise para os contratos de

cessao.

7.4 RESULTADOS PARA CONTRATOS DE LICENCIAMENTO

GRUPO 1:

Padrdes
Industriais

Aportes
Financeiros

1) A tecnologia a ser valorada serd negociada
em que tipo de contrate?

5

{ LICENCIAMENTO

/HIBRIDO

‘ Regra dos 25% ‘

VIAVEL
com ressalvas

2) O SENAI tem acesso a termos e condigdes de
transacdes semelhantes de forma que seja
possivel utiliza-los como referéncia para esta
negociagdo?

v

Mais util para casos
em que ha pouca
cooperacdo nha

3.1) Trata-se de um projeto importante para o
parceiro e com uma importancia financeira e
estratégica desse negdcio  justifica um
investimento consideravel de tempo para
valoragdo?

e
3.2) As partes tBm flexibilidade para uma
negociago gue pode se estender por mais
tempo (Ndo ha restrigbes de tempo)?

v

troca de
informac8es com o
licenciado. Pode ser
utilizada como
ponto de
referéncia.

4,1) O SENAI consegue levantar com a empresa
parceira o ganho financeiro esperado da
tecnologia?

ou

4,2) O SENAI consegue estimar (com ou sem o
apoio do parceiro) o ganho financeiro esperado
da tecnologia para a empresa parceira?

v

5) Ao final do projeto, ainda havera a
necessidade de desenvelvimento adicional de
P&D e/ou alta incerteza associada a
performance futura da tecnologia?

I
|
|
|
1
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
1
|
|
\

©

R

e I T ey

VIAVEL

Como estdo
disponiveis termos
e condi¢des de
transacdes
semelhantes a
valoracdo pode ser
feita diretamente
por comparacdo.

| Excess Earnings

RECOMENDADO

Como € possivel
levantar e/ou
estimar o ganho
financeiro que sera
gerado pela
tecnologia pode-se
calcular o valor
presente dos fluxos
de caixa futuros.

VIAVEL
com ressalvas

Como ndo ha alta
incerteza
tecnoldgica ou
P&D em estagio
inicial, o esforco
de aplicacdo
dessa abordagem
sd vale a pena se
existe incerteza
mercadologica.

Fonte: SENAI, 2018.

Formacao do grupo:

O A tecnologia a ser valorada serd negociada em que tipo de contrato? ->

Licenciamento.
a

O SENAI tem acesso a termos e condi¢cdes de transacdes semelhantes de

forma que seja possivel utiliza-los como referéncia para esta negociacdo? ->

Sim.

3.1) Trata-se de um projeto importante para o parceiro e com uma importancia

financeira e estratégica desse negdcio justifica um investimento consideravel

de tempo para valoragdo? -> Sim.

por mais tempo (N&o hé restricbes de tempo)? -> Sim.

3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociagdo que pode se estender



O 4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa parceira o ganho financeiro

esperado da tecnologia? -> Sim.
ou

O 4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem 0 apoio do parceiro) o ganho

financeiro esperado da tecnologia para a empresa parceira? -> Sim
a

Observacao: Basta que apenas uma das condi¢cdes das perguntas 4.1 ou 4.2 seja
satisfeita, pois se o SENAI consegue estimar ou levantar o ganho esperado é

possivel calcular o VPL dos fluxos de caixas futuros.

O 5) Ao final do projeto, ainda havera a necessidade de desenvolvimento
adicional de P&D e/ou alta incerteza associada a performance futura da

tecnologia? -> Nao

Recomendacoes:

Apesar de todos os métodos serem aplicaveis a este grupo, recomenda-se
que o Excess Earnings seja utilizado para a valoracdo da tecnologia. E
aconselhavel que as abordagens da Regra dos 25% e Padrées Industriais sejam
também empregadas, servindo como valores de referéncia para a validacdo da
valoracdo econdmica. Vale ressaltar a viabilidade aplicacdo da abordagem dos
Padrées Industrial, considerando a disponibilidade de termos e condicbes de
transacBes semelhantes, sendo possivel, portanto, a comparacdo dos padrdes.
Caso existam incertezas mercadoldgicas relevantes, a abordagem feita por Aportes
Financeiros deve ser aplicada para incorporar o valor dos riscos associados.
Também pode ser considerada a op¢do de uma transacéo hibrida, definindo-se um

valor de cessao mais um pagamento em royalties.




GRUPO 2:

investimento considerdvel de tempo para

tempo (N&o ha restriges de tempo)?

v

4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa
parceira o ganho financeiro esperado da
tecnologia?

ou

4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem o
apoio do parceiro) o ganhe financeiro
esperado da tecnologia para a empresa
parceira?

v

5) Ao final do projeto, ainda haverd a
necessidade de desenvolvimento adicional de
P&D e/ou alta incerteza associada a
performance futura da tecnologia?

v

SN =

o licenciado. Pode

valoracdo pode

situacles de

da valoracdo

Padroes
Regra dos 25% " Excess Earni Aportes Financeiros
= Industriais L

1) A tecnologia a ser valorada serd negociada TLICENCIAMENTCY VIAVEL VIAVEL VIAVEL RECOMENDADO
em gue tipo de contrato? JHIBRIDO I |

- com ressalvas Como estdo com ressalvas Recomendado pois, é
2) O SENAI tem acesso a termos e condigdes de . . .. . .
transagfies semelhantes de forma que seja « Mais (til para disponiveis Apesar do acesso | Particularmente dtil em
possw'\r_el Etilaiza'-los como referéneia para esta €asos em que ha termos e a informagﬁes situagﬁes emque ha
negocagan: pouca cooperagio condigdes de financeiras, este | alta incerteza efou P&D
3.1) Trata-se de um projeto importante para o na troca de transacBes método apresenta | em desenvolvimento. A
parceiro @ com uma imperténcia financeira e . o semelhantes a T abordagem é capaz de
estratégica desse negdcio Justifica um informacBes com limitacdes em g P

refletir os esforcos de

valoragio? ser utilizada como ser feita grande incerteza, | P&D conjuntos. Apesar
N diretamente por ingi do esforgo necessario a
3.2) As partes tém flexibilidade para uma pont_‘o d_e ND .restrlnglnllzlo . ¢ . A
negociagio que pode se estender por mais referéncia. comparacdo. assim, a qualidade andlise, a importdncia

do negdcio justifica o
investimento.

Fonte: SENAI, 2018.

Formacéo do grupo:

Q

Q

1) A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ->
Licenciamento
2) O SENAI tem acesso a termos e condi¢des de transacdes semelhantes de
forma que seja possivel utilizd-los como referéncia para esta negociacdo? ->
Sim
3.1) Trata-se de um projeto importante para 0 parceiro e a importancia
financeira e estratégica desse negdcio justifica um investimento consideravel
de tempo para valoragéo? -> Sim
3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociagdo que pode se estender
por mais tempo (N&o hé restrices de tempo)? -> Sim
4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa parceira o ganho financeiro
esperado da tecnologia? -> Sim

ou
4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem o0 apoio do parceiro) o ganho

financeiro esperado da tecnologia para a empresa parceira? -> Sim




Observacao: Basta que apenas uma das condi¢cdes das perguntas 4.1 ou 4.2 seja
satisfeita, pois se 0 SENAI consegue estimar ou levantar o ganho esperado é

possivel calcular o VPL dos fluxos de caixas futuros.

O 5) Ao final do projeto, ainda havera a necessidade de desenvolvimento
adicional de PD&l e/ou alta incerteza associada a performance futura da

tecnologia? -> Sim

Recomendacodes:

Apesar de todos os métodos serem apliciveis a este grupo, recomenda-se
gue Aportes Financeiros seja utilizado para a valoracdo da negociacdo. Este
meétodo € particularmente Util em situacbes em que ha alta incerteza e/ou P&D em
desenvolvimento. Esta abordagem é capaz de refletir os esfor¢cos de P&D conjuntos.
Em que pese haja um esforco maior para andlise, a relevancia do negocio justifica o

investimento.

Apesar de recomendada, esta metodologia pode ndo ser muito interessante
uma vez se tratar de uma abordagem um pouco mais trabalhosa. Assim sendo,
outro método viavel para este grupo seria o dos Padrfes Industriais, considerando a
disponibilidade de termos e condicbes de transacbes semelhantes, viabilizando,
portanto, a comparacdo direta. E aconselhavel que as abordagens da Regra dos
25% e Padrbes Industriais sejam também empregadas, servindo como valores de
referéncia para a validacdo da valoragcdo econdmica. No que tange a Regra dos
25%, ressalva-se o fato de que este método é mais Util para casos em que haja

pouca cooperacédo na troca de informacdes com o licenciado.

Ressalva-se também o método do Excess Earnings, o qual, apesar do acesso
a informacdes financeiras, apresenta limitacdes em situacdes de grande incerteza,
restringindo a qualidade da valoracdo. Por fim, pode ser considerada a opc¢éao de
uma transagdo hibrida, definindo-se um valor de cessdo mais um pagamento em

royalties.




GRUPO 3:

" e _ ortes
Regra dos 25% Padrdes Industriais | Excess Earnings _Ap )
Financeiros
) R ~ - - -

1) A tecnologia aser valorads serd negocada | | cenciamENTO) VIAVEL RECOMENDADO |  INVIAVEL INVIAVEL

em gue tipo de contrato: I

2) O SENAI tem acesso a termos e condigdes de | | I com ressalvas Como estdo A falta de acesso A falta de acesso

transagdes semelhantes de forma gue seja | « I A abordagem é disponiveis termos a informacdes 3 informagBes

Eg;ﬂ:ﬁa’ﬁ‘;gg“"“ como referéncia para esta 1 | aplicavel, desde de e condicBes de financeiras financeiras
i } 1 que seja possivel transacdes inviabiliza a inviabiliza a

3.1) Trata-se de um projeto importante para o | | ! estimar, mesmo que semelhantes a aplicacdo de aplicacdo de

parceiro € com uma importancia financeira e 1 ~ .

estratégica desse negdcio  justifica um I 1 superficialmente, o valoracdo pode ser Excess Earnings. Aportes

investimento considerdvel de tempo para | | J | | beneficio econdmico feita diretamente Financeiros

f"“’a?a“? I I gerado pela por comparacio.

3.2) As partes tém flexibilidade para uma 1 1 tecnologia

negociagdo que pode se estender por mais I 1

tempo (Ndo ha restriges de tempo)? 1 '

4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa I 1

parceira o ganho financeiro esperado da | | |

tecnologia? |

N 1 0 !

4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem o 1

apeio do parceiro) o ganho financeiro esperado I 1

da tecnologia para a empresa parceira? 1 1

5) Ao final do projeto, ainda havera a I 1

necessidade de desenvolvimento adicional de 1 1

P&D efou alta incerteza associada 3 1 -

performance futura da tecnologia? N\ - !

Fonte: SENAI, 2018.

Formacao do grupo:

O A tecnologia a ser valorada serd negociada em que tipo de contrato? ->
Licenciamento

L O SENAI tem acesso a termos e condi¢cbes de transacdes semelhantes de
forma que seja possivel utilizd-los como referéncia para esta negociacdo? ->
Sim

Q 3.1) Trata-se de um projeto importante para o parceiro e a importancia
financeira e estratégica desse negdcio justifica um investimento consideravel
de tempo para valoragdo? -> Sim

O 3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociagdo que pode se estender
por mais tempo (N&o hé restricbes de tempo)? -> Sim

O 4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa parceira o ganho financeiro
esperado da tecnologia? -> N&o

O 4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem 0 apoio do parceiro) o ganho
financeiro esperado da tecnologia para a empresa parceira? -> Nao




Basta que apenas uma das condi¢cdes das perguntas 4.1 ou 4.2 ndo seja satisfeita
para que se desconsidere a Pergunta 5, pois sem a possibilidade de estimar ou
levantar o ganho esperado ndo sera possivel calcular o VPL dos fluxos de caixas

futuros.

Recomendacodes:

Recomenda-se que o método de Padrdes Industriais seja utilizado para a
valoracdo da negociacao, pois tem disponiveis termos e condi¢cdes de transacoes
semelhantes, viabilizando a valoragdo por comparacéo direta. E aconselhavel que a
abordagem da Regra dos 25% seja também empregada, servindo como valor de
referéncia da negociacdo, desde que seja possivel estimar, mesmo que
superficialmente, o beneficio gerado pela tecnologia. Consideram-se inviaveis os
métodos Excess Earnigs e Aportes Financeiros devido a falta de acesso as

informacgdes financeiras, inviabilizando a suas aplicacoes.

GRUPO 4:

Padrdes Industriais Excess Earnings

Financeiros

‘ Regra dos 25%

| Aportes

1) A tecn_ologia a ser valorada serd negociada ILICENCIAME NTO\ VIAVEL RECOMENDADO INVIAVEL INVIAVEL
em que tipo de contrato? I -

com ressalvas = H EYn i EYIgn
2) O SENAI tem acesso a termos e condigdes de . Comolestao A |mport.anua do A |mport.anC|a do
transagBes semelhantes de forma que seja J A abordagem é disponiveis termos negocio ndo negocio ndo
possivel utiliza-los como referéncia para esta

e condicBes de justifica o esforco | justifica o esforco

negociagdo?

3.1) Trata-se de um projeto importante para o
parceiro & com uma importancia financeira e
estratégica desse negdcio  justifica um
investimento considerdvel de tempo para
valoragdo?

ou

3.2) As partes tém flexibilidade para uma
negociagdo que pode se estender por mais
tempo (Ndo ha restrices de tempo)?

(%

4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa
parceira o ganho financeire esperado da
tecnologia?

ou

4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem o
apoio do parceiro) o ganho financeiro
esperado da tecnologia para a empresa
parceira?

5) Ao final do projeto, ainda haverd a
necessidade de desenvolvimento adicional de
P&D efou alta incerteza associada a
performance futura da tecnologia?

N ——

aplicavel, desde de
que seja possivel
estimar, mesmo que
superficialmente, o
beneficio econémico
gerado pela
tecnologia

transacdes
semelhantes a
valoracdo pode ser
feita diretamente
por comparacio.

da aplicacdo de
abordagens de
valoracdo
econdmica.

da aplicacdo de

abordagens de
valoracdo
econdmica.

Fonte: SENAI, 2018.




Formacao do grupo:

O 1) A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ->
Licenciamento

O 2) O SENAI tem acesso a termos e condi¢cdes de transacdes semelhantes de
forma que seja possivel utiliza-los como referéncia para esta negociagdo? ->
Sim

Q 3.1) Trata-se de um projeto importante para o parceiro e a importancia
financeira e estratégica desse negocio justifica um investimento consideravel
de tempo para valoracdo? N&o ou Sim (neste Ultimo caso, tem-se a pergunta
3.2).

O 3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociacdo que pode se estender

por mais tempo (N&o ha restricbes de tempo)? -> Nao

Basta que apenas uma das condi¢cdes ndo seja satisfeita, isso porque se nao ha
tempo habil ou se a importancia do negdcio ndo é alta ndo se justifica a utilizacdo de

metodologias de valoracdo mais robustas.

Recomendacdes:

Recomenda-se que o método de Padrdes Industriais seja utilizado para a
valoracdo da negociagao, pois temos disponiveis termos e condi¢des de transacdes
semelhantes, viabilizando a valoracdo por comparacéo direta. E aconselhavel que a
abordagem da Regra dos 25% seja também empregada, servindo como valor de
referéncia da negociacdo, desde que seja possivel estimar, mesmo que
superficialmente, o beneficio gerado pela tecnologia. Consideram-se inviaveis os
métodos Excess Earnigs e Aportes Financeiros devido a falta de acesso as

informacgdes financeiras, inviabilizando a suas aplicagdes.




GRUPO 5:

Padrges _ ortes
Regra dos 25% " Excess Earnings _Ap )
Industriais Financeiros
1) A tecnologia a ser valorada serd negociada rUCENCMMENTO\ V|AVEL |NV|AVEL RECOMENDADO VlAVEL
em que tipo de contrato? /HIBRIDO | |
— com ressalvas A inexisténcia ou Como é possivel com ressalvas
2) O SENAI tem acesso a termos e condigdes de . " .
transagBes semelhantes de forma que seja 0 Mais Gtil para casos | falta de acesso de levantar efou Como n3o h4 alta
possivel thiIizé-Ios como referéncia para esta em que ha pouca transagOes estimar o ganho incerteza
negoclagio? cooperacio na semelhantes financeiro que sera tecnolégica ou
3.1) Trata-se de um projeto iu_nport?nte para 0 troca de inviabiliza a gerado pela P&D em estégio
parceiro e com uma importancia financeira e . n aplicacdo deste tecnologia pode-se | i
estratégica desse  negocio justifica  um [nforr.na-;:oes como p C gla p |n|C|a.\, o} ssfon;o de
investimento consideravel de tempo para J licenciado. Pode ser método. calcular o valor aplicacdo dessa
valoragio? utilizada como presente dos fluxos | ahordagem s6 vale
e de caixa futuros. i
3.2) As partes tém flexibilidade para uma pon‘Eo d_e a pe.na se existe
referéncia. incerteza

tempo (N3o hd restricdes de tempo)? mercadolégica.

4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa
parceira o ganho financeiro esperado da
tecnologia?

ou

4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem o
apoio do parceiro) o ganho financeiro
esperado da tecnologia para a empresa
parceira?

v

|
1
1
1
I
1
1
1
1
|
negociagio que pode se estender por mais ||
|
1
1
1
1
1
1
|
5) Ao final de projeto, ainda havera a |
1

necessidade de desenvolvimento adicional de 0
P&D efou alta incerteza associada a ~

_—— = =
performance futura da tecnologia?

Fonte: SENAI, 2018.

Formacéo do grupo:

O 1) A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ->
Licenciamento

O 2) O SENAI tem acesso a termos e condi¢des de transagdes semelhantes de
forma que seja possivel utilizd-los como referéncia para esta negociagdo? ->
N&o

O 3.1) Trata-se de um projeto importante para o parceiro e a importancia
financeira e estratégica desse negdcio justifica um investimento consideravel
de tempo para valoragdo? -> Sim

O 3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociacdo que pode se estender
por mais tempo (Nao ha restricdes de tempo)? -> Sim

O 4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa parceira o ganho financeiro
esperado da tecnologia? -> Sim

o OU
O 4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem 0 apoio do parceiro) o ganho

financeiro esperado da tecnologia para a empresa parceira? -> Sim




OBS: Basta que apenas uma das condi¢Bes seja satisfeita, j& que se o
SENAI consegue estimar ou levantar o ganho esperado € possivel calcular o

VPL dos fluxos de caixas futuros.
O 5) Ao final do projeto, ainda haverd a necessidade de desenvolvimento

adicional de P&D e/ou alta incerteza associada a performance futura da

tecnologia? -> Nao

Recomendacdes:

Recomenda-se que o Excess Earnings seja utilizado para a valoracdo da
negociacdo, uma vez se demonstrar viavel o levantamento e/ou estimar o ganho
financeiro que sera gerado pela tecnologia. Desta forma sera possivel calcular o

valor presente dos fluxos de caixas futuros.

Considerando que a Regra dos 25% € mais Util para casos em que ha pouca
cooperacao de troca de informac6es com o licenciado, € aconselhavel que esta
abordagem seja empregada como valor de referéncia para a negociacdo. Caso
existam incertezas mercadoldgicas relevantes, o método denominado Aportes

Financeiros deve ser aplicado para incorporar o valor dos riscos associados.

Considera-se a abordagem dos PadrBes Industriais inviavel devido a
inexisténcia ou falta de acesso a transacdes semelhantes, o que inviabiliza sua
aplicacdo. Como alternativa também viavel, pode ser considerada a opcdo de uma
transacdo hibrida, definindo-se um valor de cessdo mais um pagamento em

royalties.




GRUPO 6:

| Regra dos 25%

Padrbes
Industriais

| Excess Earnings ‘ Aportes Financeiros

1) A tecnologia a ser valorada sera negociada
em gue tipo de contrato?

rLICENCIAMENTO\
/HIBRIDO

2) O SENAI tem acesso a termos e condigbes de
transagdes semelhantes de forma que seja
possivel utiliza-los como referéncia para esta
negociagdo?

%)

3.1) Trata-se de um projeto importante para o
parceiro e com uma importancia financeira e
estratégica desse negocio  justifica  um
investimento consideravel de tempo para
valoragio?

e

3.2) As partes tém flexibilidade para uma
negociagdo gue pode se estender por mais
tempo (N3o ha restricdes de tempo)?

v

4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa
parceira o ganho financeiro esperado da
tecnologia?

ou

4.2) O SENAI consegue estimar {com ou sem o
apeio do parceiro) o ganhe financeiro esperado
da tecnologia para a empresa parceira?

v

5) Ao final do projeto, ainda haverd a
necessidade de desenvolvimento adicional de
P&D efou alta incerteza associada 3
performance futura da tecnologia?

v

g | S S
o U | U

VIAVEL
com ressalvas

Mais util para
casos em que ha
pouca
cooperacdo na
troca de
informacdes
com o
licenciado. Pode
ser utilizada
como ponto de
referéncia.

INVIAVEL

A inexisténcia ou
falta de acesso
de transacdes

semelhantes
inviabiliza a
aplicacdo deste
método.

VIAVEL
com ressalvas

Apesar do acesso a
informacdes
financeiras, este
método apresenta
limitacOes em
situactes de
grande incerteza,
restringindo assim,
a qualidade da
valoracdo.

RECOMENDADO

Recomendado pois, é
particularmente til em
situagdes em gue ha
alta incerteza e/ou P&D
em desenvolvimento. A
abordagem é capaz de
refletir os esforcos de
P&D conjuntos. Apesar
do esforco necessario a
andlise, a importancia
do negdcio justifica o
investimento.

Fonte: SENAI, 2018.

Formacéo do grupo:

[ S —

O 1) A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ->

Licenciamento

Q

2) O SENAI tem acesso a termos e condi¢des de transacdes semelhantes de
forma que seja possivel utilizd-los como referéncia para esta negociagdo? ->
Nao

3.1) Trata-se de um projeto importante para 0 parceiro e a importancia
financeira e estratégica desse negdcio justifica um investimento consideravel
de tempo para valoragdo? -> Sim

3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociagdo que pode se estender
por mais tempo (N&o hé restrices de tempo)? -> Sim

4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa parceira o ganho financeiro
esperado da tecnologia? -> Sim

ou

4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem 0 apoio do parceiro) o ganho

financeiro esperado da tecnologia para a empresa parceira? -> Sim




Observacao: Basta que apenas uma das condi¢cdes seja satisfeita. Se o
SENAI consegue estimar ou levantar o ganho esperado, € possivel calcular o

VPL dos fluxos de caixas futuros.
O 5) Ao final do projeto, ainda haverd a necessidade de desenvolvimento

adicional de P&D e/ou alta incerteza associada a performance futura da

tecnologia? -> Sim

Recomendacodes:

Recomenda-se que Aportes Financeiros seja o método utilizado para a
valoracdo da tecnologia. Trata-se de uma abordagem particularmente atil em
situacdes em que ha alta incerteza e/ou P&D em desenvolvimento, além de viabilizar
refletir os esforcos de P&D conjuntos. Apesar de esforco necesséario para esta

analise, a importancia do negdcio justifica o investimento.

Apesar de ser mais Util para casos em que ha pouca cooperacdo na troca de
informacdes, a abordagem da Regra dos 25também pode ser empregada para servir
como valor de referéncia para a negociacdo. Excess Earning pode ser uma opcao
vidvel quando h& baixo nivel de incerteza, considerando que, neste caso, h4 acesso
as informacgfes financeiras necessarias para a sua aplicacdo. Também pode ser
considerada a opcao de uma transacao hibrida, definindo-se um valor de cessao

mais um pagamento em royalties.

Considera-se a abordagem dos Padrbes Industriais inviavel devido a
inexisténcia ou falta de acesso a transac¢des semelhantes para sua aplicacao.




GRUPO 7:

Padrdes
Industriais

Aportes
Financeiros

‘ Regra dos 25% ‘

‘ Excess Earnings

1) Atecnologia a ser valarada serd negaciada ’|_|CEN(;|AMENT0\ RECOMENDADO INVIAVEL INVIAVEL INVIAVEL
em gue tipo de contrato? 1
2) 0 SENAI tem acesso a termos e condigdes de Como ha pouca A inexisténcia ou A fglta de acessoa | A fglta de acesso a
transagdes semelhantes de forma que seja o cooperacdo na falta de acesso de informacées informacdes
possivel utiliza-los como referéncia para esta troca de transacdes financeiras financeiras
negociagdo? . ~ ~ P e e
informac&es e ndo semelhantes inviabiliza a inviabiliza a
3.1) Trata-se de um projeto importante para o ha acesso a de inviabiliza a aplicacdo de aplicagdo de
parceiro 8 com uma |mp0rt.anc|a financeira e . - . ~ .
estratégica desse negdcio justifica  um informagdes aplicacdo deste Excess Earnings. Aportes
investimento considerdvel de tempo para transagﬁes método. Financeiros.

valoragio?

e

3.2) As partes tém flexibilidade para uma
negociagdc que pode se estender por mais
tempo (N3o hé restricdes de tempo)?

v

4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa
parceira o ganho financeiro esperado da
tecnologia?

e

4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem o
apoio do parceiro) o ganho financeire esperado
da tecnologia para a empresa parceira?

©

5) Ao final do projeto, ainda havera a
necessidade de desenvolvimento adicional de
P&D e/ou alta incerteza associada a
performance futura da tecnologia?

semelhantes, este
método deve ser
aplicado.

Fonte: SENAI, 2018.

Formacéo do grupo:

o —p——

Q

1) A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ->
Licenciamento

2) O SENAI tem acesso a termos e condi¢des de transagfes semelhantes de
forma que seja possivel utilizd-los como referéncia para esta negociacdo? ->
N&o

3.1) Trata-se de um projeto importante para o parceiro e a importancia
financeira e estratégica desse negdcio justifica um investimento consideravel
de tempo para valoragdo? -> Sim

3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociagdo que pode se estender
por mais tempo (N&o hé restricbes de tempo)? -> Sim

4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa parceira o ganho financeiro
esperado da tecnologia? -> Nao

4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem 0 apoio do parceiro) o ganho
financeiro esperado da tecnologia para a empresa parceira? -> Nao




Basta que apenas uma das condi¢Oes dispostas nas perguntas 4.1 ou 4.2 néo seja

satisfeita para que se desconsidere a Pergunta 5, pois sem a possibilidade de

estimar ou levantar o ganho esperado néo sera possivel calcular o VPL dos fluxos

de caixas futuros.

Recomendacodes:

Apesar da importancia do negdécio, ndo ha acesso a informacdes financeiras

ou de transacdes semelhantes para uma valoracdo mais completa. Logo, deve-se

aplicar a abordagem da Regra dos 25% para a valoragdo da negociacao.

GRUPO 8:

| Regra dos 25% |

Padrdes
Industriais

Excess Earnings

Aportes
Financeiros

1) A tecnologia a ser valorada sera negociada
em gue tipo de contrato?

A\
{ucenciamenTo

2) O SENAI tem acesso a termaos e condiges de
transagBes semelhantes de forma gue seja
possivel utilizd-los como referéncia para esta
negociagio?

©

3.1) Trata-se de um projete impertante para o
parceiro e com uma importancia financeira e
estratégica desse negdcio  justifica um
investimento consideravel de tempo para
valoragdo?

ou

3.2) As partes tém flexibilidade para uma
negociacdo que pode se estender por mais
tempo (N3o ha restricbes de tempo)?

(%

4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa
parceira o ganho financeiro esperade da
tecnologia?

ou

4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem o
apoio do parceire) o ganho financeire esperado
da tecnologia para a empresa parceira?

5) Ao final do projeto, ainda havera a
necessidade de desenvolvimento adicional de
P&D efou alta incerteza associada a
performance futura da tecnologia?

b o e e o e mm mm e mm mm mm mm mm mm e mm Em = S

RECOMENDADO

Como ha pouca
cooperacdo na
troca de
informacdes e ndo
ha acesso a
informacdes de
transacfes
semelhantes, este
método deve ser
aplicado.

INVIAVEL

A inexisténcia ou
falta de acesso de
transacdes
semelhantes
inviabiliza a
aplicacdo deste
método.

INVIAVEL

A importancia do
negdcio ndo
justifica o esforco
da aplicacdo de
abordagens de
valoracdo
econdmica.

INVIAVEL

Aimportancia do
negdcio ndo
justifica o esforco
da aplicacdo de
abordagens de
valoracdo
econdmica.

Fonte: SENAI, 2018.

Formacao do grupo:

-

O 1) A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ->

Licenciamento

O 2) O SENAI tem acesso a termos e condi¢des de transacbes semelhantes de

forma que seja possivel utiliza-los como referéncia para esta negociacdo? ->

Nao




Q 3.1) Trata-se de um projeto importante para 0 parceiro e a importancia

financeira e estratégica desse negocio justifica um investimento consideravel

de tempo para valoracdo? N&o ou Sim (neste ultimo caso, tem-se a pergunta

3.2)

O 3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociacdo que pode se estender

por mais tempo (Nao hé restricdes de tempo)? -> Nao

Basta que apenas uma das condicdes ndo seja satisfeita, isso porque se nao

h& tempo hébil ou se a importancia do negdcio ndo é alta ndo se justifica a utilizacdo

de metodologias de valoragédo mais robustas.

Recomendacoes:

A importancia do negécio nao justifica um investimento de tempo para a

valoracdo econémica. Ha pouca ou nula cooperacao na troca de informacdes e nao

h& acesso a informacdes de transacdes semelhantes para uma valoracdo mais

completa. Logo, deve-se aplicar a abordagem de Regra dos 25% para a valoracéo

da negociacao.

7.5 RESULTADOS PARA CONTRATOS DE CESSAO

GRUPO 9:

Custos de

Muiltiplos

1) A tecnologia a ser valorada sera negociada
em gue tipo de contrato?

CESSAQ/
HIBRIDO

2) O SENAI tem acesso a termos e condiches de
transacies semelhantes de forma gue seja
possivel utilizd-los come referéncia para esta
negociagao?

3.1) Trata-se de um projeto importante para o
parceiro e com uma importinda financeira e
estratégica desse negocio  justifica um
investimento considerdwvel de tempo para
valoragdo?

e

3.2) As partes tém flexibilidade para uma
negociagdo que pode se estender por mais
tempo (N3o ha restricies de tempa)?

4.1) O 5EMAI consegue levantar com a empresa
parceira o ganho financeiro esperado da
tecnologia?

ou

4,2) 0 SENAI consegue estimar [Com ouw sem o
apoic do parceiro) o ganho financeiro esperado
da tecnologia para a empresa parceira?

{

5) Ao final do projeto, ainda havera a
necessidade de desenvelvimento adicional de
PED efou alta incerteza associada &
perfermance futura da tecnologia?

e e N T

%)

-

- e o o o o

substituicio
VIAVEL
com ressalvas

Mais atil para casos
em que os
beneficios futuros
ndo sdo possiveis
de estimar. Pode
ser utilizado como
ponto de
referéncia.

VIAVEL

Como estdo
disponiveis termos
e condigBes de
transacgdes
semelhantes a
valoragdo pode ser
feita diretamente
por comparagdo.

RECOMENDADO

Como é possivel
levantar efou
estimar o ganho
financeiro que serd
gerado pela
tecnologia pode-se
calcular o valor
presente dos fluxos
de caixa futuros.

VIAVEL
com ressalvas

Como ndo ha alta
incerteza
tecnoldgica ou
P&D em estagio
inicial, o esforgo
de aplicacdo dessa
abordagem so
vale a pena se
existe incerteza
mercadoldgica.

Fonte: SENAI, 2018.

——




Formacao do grupo:

O 1) A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ->
Cesséao

O 2) O SENAI tem acesso a termos e condi¢des de transacfes semelhantes de
forma que seja possivel utiliza-los como referéncia para esta negociagdo? ->
Sim

Q 3.1) Trata-se de um projeto importante para o parceiro e a importancia
financeira e estratégica desse negocio justifica um investimento consideravel
de tempo para valoragcéo? -> Sim

Q 3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociacdo que pode se estender
por mais tempo (N&o ha restricbes de tempo)? -> Sim

O 4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa parceira o ganho financeiro

esperado da tecnologia? -> Sim
Oou

O 4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem 0 apoio do parceiro) o ganho

financeiro esperado da tecnologia para a empresa parceira? -> Sim

OBS: Basta que apenas uma das condicbes seja satisfeita. Se 0 SENAI
consegue estimar ou levantar o ganho esperado € possivel calcular o VPL

dos fluxos de caixas futuros.
O 5) Ao final do projeto, ainda haverd a necessidade de desenvolvimento

adicional de P&D e/ou alta incerteza associada a performance futura da

tecnologia? -> Nao

Recomendacoes:

Apesar de todos os métodos serem aplicaveis a este grupo, recomenda-se
que o FCD seja utilizado para a valoracdo da negociacéo, ja que no caso em tela é
possivel levantar e/ou estimar o ganho financeiro que sera gerado pela tecnologia.
Desta forma, observa-se viavel o calculo do valor presente dos fluxos de caixa

futuros.




Mais util para casos em que os beneficios futuros ndo sdo possiveis de

estimar, é aconselhdvel que a abordagem de Custos de Substituicdo seja

empregada para alcancar valores de referéncia para a validacdo da valoragéo

econbmica. O mesmo pode ser feito em relacdo a Mudltiplos, considerando a

disponibilidade dos termos e condi¢des de transacdes semelhantes.

Caso existam incertezas mercadoldgicas relevantes, Opcdes Reais deve ser

aplicado para incorporar o valor dos riscos associados. Também pode ser

considerada a opcao de uma transacao hibrida, definindo-se um valor de cessao

mais um pagamento em royalties.

GRUPO 10:

Custos de
substituicio

Opcoes Reais

1) A tecnologia a ser valorada sera negodada
em gue tipo de contrato?

f cessho/ N

HIBRIDO

2) O SEMAI tem acesso a termos e condigdes de
transagies semelhantes de forma que seja
possivel utiliza-los como referéncia para esta
negociagio?

3.1) Trata-se de um projeto importante para o
parceiro & com uma importancia financeira e
estratégica desse  negdcio  justifica  um
investimento consideravel de tempo para
valoragdo?

e

3.2) As partes tém flexibilidade para uma
negociagio que pode se estender por mais
tempo [N&o ha restrigdes de tempo)?

4.1) O SEMAI consegue levantar com a empresa
parceira o ganho financeiro esperado da
tecnologia?

ou

4.2) O SENAI consegue estimar (com ow sem o
apoic do parceire) o ganho financeiro
esperado da tecnologia para a empresa
parceira?

5) Ao final do projeto, ainda haverd a
necessidade de desenvolvimento adicional de
P&D efou alta incerteza assodiada &
performance futura da tecnologia?

VIAVEL
com ressalvas

Mais Gtil para
casos em que os
beneficios
futuros ndo s8o
possiveis de
estimar. Pode
ser utilizado
como ponto de
referéncia.

| Muiltiplos ‘

VIAVEL

Como est3o
disponiveis
termos e
condigbes de
transacdes
semelhantes a
valoracdo pode
ser feita
diretamente por
comparacéo.

VIAVEL
com ressalvas

Apesar do acesso
3 informagdes
financeiras, este
método
apresenta
limitagbes em
situagdes de
grande incerteza,
restringindo
assim, a
qualidade da
valoragdo.

RECOMENDADO
Recomendado pois,
particularmente Gtil em
situagBes em que ha alta
incerteza efou P&D em
desenvolvimento. Apesar
do esforgo da analise, a
importincia do negdcio
justifica o investimento.
Se ainda houver P&D
conjunto, Opgdes Reais
pode ser aplicada
utilizando-se a légica de
Aportes Financeiros
(“sociedade”)

Fonte: SENAI, 2018.

Formacao do grupo:

O 1) A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ->

Cesséao

O 2) O SENAI tem acesso a termos e condi¢des de transacfes semelhantes de

forma que seja possivel utiliza-los como referéncia para esta negociacdo? ->

Sim




ou

3.1) Trata-se de um projeto importante para 0 parceiro e a importancia
financeira e estratégica desse negocio justifica um investimento consideravel
de tempo para valoracédo? -> Sim

3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociacdo que pode se estender
por mais tempo (N&o hé restrices de tempo)? -> Sim

4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa parceira o ganho financeiro

esperado da tecnologia? -> Sim

4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem 0 apoio do parceiro) o ganho
financeiro esperado da tecnologia para a empresa parceira? -> Sim

Observacao: Basta que apenas uma das condi¢cdes seja satisfeita. Se o
SENAI consegue estimar ou levantar o ganho esperado € possivel calcular o
VPL dos fluxos de caixas futuros.

5) Ao final do projeto, ainda havera a necessidade de desenvolvimento
adicional de P&D e/ou alta incerteza associada a performance futura da

tecnologia? -> Sim

Recomendacoes:

Apesar de todos os métodos serem aplicaveis a este grupo, recomenda-se

que Opcdes Reais seja utilizado para a valoracdo da negociacdo, pois €é

particularmente Gtil em situagdes em que ha alta incerteza e/ou P&D em

desenvolvimento. Apesar de este método implicar em um esforco maior para realizar

a analise, a importancia do negadcio justifica o investimento. Vale ressaltar que, caso

ainda haja a execucéao de P&D conjunto, este método pode ser aplicado utilizando-

se a logica de Aportes Financeiros. Ou seja, as partes sdo “socias” no negdcio de

exploracdo da tecnologia. A abordagem dos Aportes Financeiros considera ndo so

os beneficios esperados pelo projeto, mas a participacdo das partes no projeto de

PD&I para o calculo do valor justo na valoracao.




Em que pese Custos de Substituicdo ser mais util para casos em que 0s
beneficios ndo sdo possiveis de estimar, aconselha-se a utilizacdo deste método
como ponto de referéncia para a validacdo da valoracdo econémica. Como estéao
disponiveis os termos e condicfes de transacfes semelhantes, 0 mesmo pode ser

feito em relagéo a Mudltiplos.

Por fim, considerando o acesso a informagdes financeiras, o FCD apresenta
limitacbes em situacdes de incerteza, restringindo a qualidade da valoracéo, por este
motivo, apesar de viavel, este método nédo € a melhor opcdo para casos em que se
enquadram o Grupo 10. Também pode ser considerada a op¢do de uma transacao

hibrida, definindo-se um valor de cessao mais um pagamento em royalties.

GRUPO 11:

Custos de
substituicio

1) A tecnologia a ser valorada serd negociada f CESSAO A VIAVEL RECOMENDADO INVIAVEL INVIAVEL
em que tipo de contrato? Ivas
com ressa

Multiplos ‘ | Opgdes Reais

2) 0 SENAI tem acesso a termos  condicdes Como est3o A falta de acesso | A faltade acesso a
de transagiies semelhantes de forma que seja « A abordagem & disponiveis termos e 4 informacGes informac8es
possw.el Etll_;za-los como referéncia para esta aplicével. Po rém, Condigaes de financeiras financeiras
NEgoCiagans .u s T

como ha dados de transagtes inviabiliza a inviabiliza a
3.1} Trata-se de um projeto impartante para o transagBes semelhantes a aplicacio de FCD. aplicacio de
parceirc & com uma impertancia financeira e . valoraco pode ser OpcBes Reais
estratégica desse negdcie  justifica um semelhantes, & gaop pe .
investimento  considerdvel de tempo para « mais aconselhdvel a feita diretamente
valeragdo? aplicacio de por comparaggo.

e
3.2) As partes tém flexibilidade para uma
negociagio gue pode se estender por mais
tempo (Ndo ha restrigdes de tempo)?

Multiplos porque
reflete melhor as
percepcties do
mercado.

4.1) O SEMAI consegue levantar com a empresa
parceira o ganhe financeiro esperado da
tecnologia?

ou

4.2) O SEMAI consegue estimar (com ou sem o
apoio do parceiroe) o ganho financeiro
esperado da tecnologia para a empresa
parceira?

5) Ao final do projeto, ainda haverd a
necessidade de desenvolvimento adicional de
P&D efou alta incerteza associada a
performance futura da tecnelogia? o - -

Fonte: SENAI, 2018.

Formacao do grupo:

O 1) A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ->

Cesséao




O 2) O SENAI tem acesso a termos e condi¢des de transagdes semelhantes de
forma que seja possivel utiliza-los como referéncia para esta negociagdo? ->
Sim

Q 3.1) Trata-se de um projeto importante para o parceiro e a importancia
financeira e estratégica desse negdcio justifica um investimento consideravel
de tempo para valoragcéo? -> Sim

Q 3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociacdo que pode se estender
por mais tempo (N&o ha restricbes de tempo)? -> Sim

O 4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa parceira 0 ganho financeiro
esperado da tecnologia? -> N&o

O 4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem 0 apoio do parceiro) o ganho

financeiro esperado da tecnologia para a empresa parceira? -> Nao

Quando as respostas para as perguntas 4.1 ou 4.2 sdo “ndo” desconsidera-se a
Pergunta 5, pois sem a possibilidade de estimar ou levantar o ganho esperado nao

sera possivel calcular o VPL dos fluxos de caixas futuros.

Recomendacdes:

Recomenda-se que o método de Multiplos seja utilizado para a valoracdo da
negociacdo, ja que estdo disponiveis os termos e condicdes de transacdes
semelhantes, sendo viavel, portanto, a comparacdo direta. E aconselhavel que a
abordagem de Custos de Substituicdo seja também empregada, servindo como
valor de referéncia da negociacdo. Apesar de ser uma abordagem aplicavel, existe
uma quantidade de informacdes maior para uma valoragdo com mais qualidade

guanto a tecnologia valorada.

A falta de acesso a informacgbes financeiras inviabiliza a aplicacdo dos

métodos do Fluxo de Caixa Descontado e das Opc¢des Reais.




GRUPO 12:

1) & tecnologia a ser valorada sera negociada
em que tipo de contrato?

CESSAO

N\

2) O SENAI tem acesso a termos € condiges de
transagbes semealhantes de forma que seja
possivel utilizé-los como referéncia para esta
negociacdo?

v

3.1) Trata-se de um projeto importante para o
parceiro e com uma importéncia financeira e
estratégica desse  negocio  justifica  um
investimento consideravel de tempo para
valoragdo?

ou

3.2) As partes t2m flexibilidade para uma
negociagdo que pode se estender por mais
tempo (NEo ha restrighes de tempo)?

©

4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa
parceira o ganho financeiro esperado da
tecnologia?

ou

4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem a
apoio do parceiro) o ganho financeiro
esperado da tecnologia para a empresa
parceira?

5) Ao final do projeto, ainda haverd a
necessidade de desenvolvimento adicional de
P&D efou alta incerteza associada a
performance futura da tecnologia?

Fonte: SENAI, 2018.

Formacao do grupo:

—— e o o

-

Custos de
substituigio

VIAVEL
com ressalvas

A abordagem e
aplicavel. Poram,
como ha dados de

transagdes

semelhantes, é

mais aconselhavel a
aplicagdo de
Multiplos porque
reflete melhor as
percepgbes do
mercado.

Miultiplos |

RECOMENDADO

Como estdo
disponiveis termos
e condigBes de
transagbes
semelhantes a
valoracdo pode ser
feita diretamente
por comparagéo.

FCD

INVIAVEL

A importancia do
negdcio ndo
justifica o esforgo
da aplicacéo de
abordagens de
valoragéo
econdmica.

Opgdes Reais

INVIAVEL

A importéncia do
negacio ndo
justifica o esforgo
da aplicacdo de
abordagens de
valoracédo
econdmica.

O 1) A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ->

Cesséao

O 2) O SENAI tem acesso a termos e condi¢des de transacfes semelhantes de

forma que seja possivel utiliza-los como referéncia para esta negociagdo? ->

Sim

O 3.1) Trata-se de um projeto importante para o parceiro e a importancia

financeira e estratégica desse negaocio justifica um investimento consideravel

de tempo para valoragdo? -> N&o ou Sim (neste ultimo caso, tem-se a

pergunta 3.2)

ou

O 3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociagdo que pode se estender

por mais tempo (Nao hé restricbes de tempo)? -> Nao

Observacao: Basta que apenas uma das condicbes nao seja satisfeita, isso

porque se ndo ha tempo héabil ou se a importancia do negécio ndo é alta ndo

se justifica a utilizacdo de metodologias de valoragdo mais robustas.




Recomendacoes:

Recomenda-se que o método de Multiplos seja utilizado para a valoracdo da

negociacdo quando este for o cenario apresentado. E aconselhavel que a

abordagem de Custos de Substituicdo seja também empregada, servindo como

valor de referéncia da negociacao. Apesar de ser uma abordagem também aplicavel,

existe uma quantidade de informacdes maior para uma valoragdo com mais

qualidade quanto a tecnologia valorada.

Conforme exposto na observacdo acima, a importancia do negocio néo

justifica o esforco da aplicacdo de abordagens de valoragdo econdmica, como o

FCD e Opcdes reais.

GRUPO 13:

1) A tecnologia a ser valorada serd negociada
em que tipo de contrato?

(

cessho/ M
HIBRIDO

Custos de
substituicio

RECOMENDADO

VIAVEL
com ressalvas

2) O SENAI tem acesso a termos e condiges de
transagbes semelhantes de forma que seja
possivel utiliza-los como referéncia para esta
negociagdo?

(%

Mais Gtil para casos
em que os
beneficios futuros

3.1) Trata-se de um projeto importante para o
parceiro 8 com uma importancia financeira e
estratégica desse negécio  justifica  um
investimento considerdvel de tempo para
valoragdo?

e

3.2) As partes tém flexibilidade para uma
negociacio que pode se estender por mais
tempo (N3o ha restrigbes de tempo)?

v

ndo sdo possiveis

de estimar. Pode

ser utilizado como
ponto de
referéncia.

4.1} O SENAI consegue levantar com a empresa
parceira o ganho financeire esperado da
tecnologia?

ou

4,2} O SENAI consegue estimar {Com ou sem o
apoio do parceire) o ganho financeiro
esperado da tecnologia para a empresa
parceira?

v

5) Ao final do projete, ainda havera a
necessidade de desenvolvimento adicional de
P&D efou alta incerteza associada a
performance futura da tecnologia?

©

- —m o

INVIAVEL

A inexisténcia ou
falta de acesso de
transagtes
semelhantes
inviabiliza a
aplicacdo deste
método.

Como é possivel
levantar efou
estimar o ganho
financeiro que sera
gerado pela
tecnologia pode-se
calcular o valor
presente dos fluxos
de caixa futuros.

VIAVEL
com ressalvas

Como ndo ha alta
incerteza
tecnoldgica ou
P&D em estagio
inicial, o esforco
de aplicacdo
dessa abordagem
50 vale a pena se
existe incerteza
mercadoldgica.

Fonte: SENAI, 2018.

Formacao do grupo:

O 1) A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ->

Cesséao




O 2) O SENAI tem acesso a termos e condi¢des de transagdes semelhantes de
forma que seja possivel utiliza-los como referéncia para esta negociagdo? ->

Nao

Q 3.1) Trata-se de um projeto importante para o parceiro e a importancia
financeira e estratégica desse negocio justifica um investimento consideravel

de tempo para valoracédo? -> Sim

Q 3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociacdo que pode se estender
por mais tempo (N&o hé restricdes de tempo)? -> Sim

0 4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa parceira o ganho financeiro
esperado da tecnologia? -> Sim
ou

O 4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem 0 apoio do parceiro) o ganho

financeiro esperado da tecnologia para a empresa parceira? -> Sim

Observacao: Basta que apenas uma das condi¢cdes seja satisfeita. Se o
SENAI consegue estimar ou levantar o ganho esperado, € possivel calcular o

VPL dos fluxos de caixas futuros.
O 5) Ao final do projeto, ainda haverd a necessidade de desenvolvimento

adicional de P&D e/ou alta incerteza associada a performance futura da

tecnologia? -> Nao

Recomendacdes:

Recomenda-se que o FCD seja o método utilizado para a valoracdo da
negociagdo, uma vez ser possivel levantar e/ou estimar o ganho financeiro que sera
gerado pela tecnologia. E aconselhavel que a abordagem de Custos de Substituicdo

seja também empregada, servindo como valor de referéncia para a negociacao.




Caso existam incertezas mercadoldgicas relevantes, Opcdes Reais deve ser

aplicado para incorporar o valor dos riscos associados. Também pode ser

considerada a opcao de uma transacao hibrida, definindo-se um valor de cessao

mais um pagamento em royalties.

N&o se considera viavel a aplicacdo de Multiplos devido a inexisténcia ou falta

de acesso de transacdes semelhantes, o que inviabiliza a aplicacdo deste método.

GRUPO 14:

Custos de

Opcdes Reais

Fonte: SENAI, 2018.

Formacéo do grupo:

———

1) A tecnologia a ser valorada serd negociada f CESS;ED;’ 1
em que tipo de contrato? 1 HIBRIDO 1
2) O SENAI tem acesso a termos e condigies de ! 1
transagfes semelhantes de forma que seja I o 1
possivel utilizé-los como referéncia para esta 1

negociacdo? L 1
3.1) Trata-se de um projeto importante para o . I
parceiro & com uma importdncia financeira e 1 1
estratégica desse  negdcio  justifica  um | |

investimento considerdvel de tempo para | I
valoragdo? J 1
e |

3.2) Az partes tém flexibilidade para uma 1 |
negociacio gue pode se estender por mais 1
tempo (N30 ha restrigies de tempa)? I 1
4,1) O SEMAI consegue levantar com a empresa | 1
parceira o ganho financeiro esperado da | |

tecnologia? |
o RV
4.2) O SENAI consegue estimar {com ou sem a 1

apoio do parceiro) o ganho financeiro esperado | I
da tecnologia para a empresa parceira? . 1
5) Ao final do projeto, ainda havera a ! 1
necessidade de desenvolvimento adicional de | « 1
P&D &/ou alta incertaza associada a 1

performance futura da tecnologia? l

substituicdo
VIAVEL
com ressalvas

Mais atil para
casos em gue os
beneficios
futuros ndo sdo
possiveis de
estimar. Pode
ser utilizado
como ponto de
referéncia.

‘ Miultiplos |

INVIAVEL

A inexist&ncia ou
falta de acesso
de transacdes

semelhantes
inviabiliza a
aplicagdo deste
método.

VIAVEL
com ressalvas

Apesar do acesso
a informacdes
financeiras, este
método apresenta
limitagdes em
situacdes de
grande incerteza,
restringindo
assim, a qualidade
da valoracdo.

RECOMENDADO
Recomendado pois, é
particularmente Gtil em
situagBes em que ha alta
incerteza efou P&D em
desenvolvimento. Apesar
do esforgo da andlise, a
importancia do negdcio
justifica o investimento.
Se ainda houver P&D
conjunto, Opgdes Reais
pode ser aplicada
utilizando-se a logica de
Aportes Financeiros
(“sociedade”)

O 1) A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ->

Cesséao

O 2) O SENAI tem acesso a termos e condi¢des de transacfes semelhantes de

forma que seja possivel utiliza-los como referéncia para esta negociagdo? ->

Nao

Q 3.1) Trata-se de um projeto importante para o parceiro e a importancia

financeira e estratégica desse negacio justifica um investimento consideravel

de tempo para valoragdo? -> Sim




O 3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociacdo que pode se estender
por mais tempo (N&o hé restrices de tempo)? -> Sim

O 4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa parceira o ganho financeiro
esperado da tecnologia? -> Sim
ou

O 4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem 0 apoio do parceiro) o ganho

financeiro esperado da tecnologia para a empresa parceira? -> Sim

Observacao: Basta que apenas uma das condicfes seja satisfeita. Se o
SENAI consegue estimar ou levantar o ganho esperado, € possivel calcular o

VPL dos fluxos de caixas futuros.
O 5) Ao final do projeto, ainda haverd a necessidade de desenvolvimento

adicional de P&D e/ou alta incerteza associada a performance futura da

tecnologia? -> Sim

Recomendacdes:

Recomenda-se que Opc¢fes Reais seja o método utilizado para a valoragéo
da negociacdo, pois € particularmente util em situacbes em que ha alta incerteza
e/lou P&D em desenvolvimento. Apesar do esforco da analise, a importancia do
negacio justifica este investimento. Vale lembrar que se ainda houver P&D conjunto,
este método pode ser aplicado utilizando-se a logica de Aportes Financeiros. Ou
seja, as partes sdo “socias” no negocio de exploracdo da tecnologia. A abordagem
dos Aportes Financeiros considera ndo s6 os beneficios esperados pelo projeto, mas
a participacdo das partes no projeto de PD&Il para o calculo do valor justo na

valoracéo.

E aconselhavel que a abordagem de Custos de Substituicio seja também
empregada, servindo como valor de referéncia para a negociacdo. Também pode
ser considerada a opcdo de uma transacéo hibrida, definindo-se um valor de cesséo

mais um pagamento em royalties.




Apesar do acesso a informagoes financeiras, o FCD apresenta limitagbes em

situacOes de grande incerteza, restringindo assim, a qualidade da valoragdo. Por

outro lado, Multiplos apresenta-se completamente inviavel a valoracdo do Grupo em

guestdo. A inexisténcia ou falta de acesso a transacfes semelhantes inviabiliza a

aplicacéo deste método.

GRUPO 15:

Custos de

1) A tecnologia a ser valorada sera negociada
em que tipo de contrata?

CESSAD

A

2) O SENAI tem acesso a termos e condigdes de
transagbes semelhantes de forma que seja
possivel utiliza-los como referéncia para esta
negociacdo?

3.1) Trata-se de um projeto importante para o
parceiro € com uma importancia financeira e
estratégica desse  negdco  justifica  um
investimento consideravel de tempo para
valoragdo?

e

3.2) As partes tém flexibilidade para uma
negociacio que pode se estender por mais
tempo (N3o ha restrigies de tempa)?

4.1) 0 SENAI consegue levantar com a empresa
parceira o ganho financeiro esperado da
tecnologia?

e

4,2) O SENAI consegue estimar {com ou sem o
apoio do parceiro) o ganho financeiro

esperado da tecnologia para a empresa
parceira?

5) Ao final do projete, ainda havera a
necessidade de desenvolvimento adicional de
P&D efou alta incerteza associada &
performance futura da tecnologia?

Fonte: SENAI, 2018.

Formacéo do grupo:

substituicio

RECOMENDADO

Como beneficios
futuros ndo séo
possiveis de
estimar e néo ha
acesso a
informagdes de
transacdes
semelhantes, este
método deve ser
aplicado.

| Multiplos |

INVIAVEL

A inexisténcia ou
falta de acesso de
transaces
semelhantes
inviabiliza a
aplicaglo deste
método.

INVIAVEL

A falta de acesso a
informacdes
financeiras
inviabiliza a

aplicagéio de FCD.

INVIAVEL

A falta de acesso a
informactes
financeiras
inviabiliza a
aplicagdo de
OpgBes Reais.

O 1) A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ->

Cesséao

O 2) O SENAI tem acesso a termos e condi¢des de transacfes semelhantes de

forma que seja possivel utiliza-los como referéncia para esta negociagdo? ->

Nao

Q 3.1) Trata-se de um projeto importante para o parceiro e a importancia

financeira e estratégica desse negdcio justifica um investimento consideravel

de tempo para valoragdo? -> Sim

O 3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociagdo que pode se estender

por mais tempo (N&o hé restricbes de tempo)? -> Sim




O 4.1) O SENAI consegue levantar com a empresa parceira o ganho financeiro

esperado da tecnologia? -> Nao

O 4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem 0 apoio do parceiro) o ganho

financeiro esperado da tecnologia para a empresa parceira? -> Nao

Quando as respostas para as perguntas 4.1 ou 4.2 sdo “ndo” desconsidera-se a

Pergunta 5, pois sem a possibilidade de estimar ou levantar o ganho esperado nao

ser& possivel calcular o VPL dos fluxos de caixas futuros.

Recomendacoes:

Apesar da importancia do negécio, ndo ha acesso a informacdes financeiras

ou de transacdes semelhantes para uma valoracdo mais completa. Logo, deve-se

aplicar a abordagem de Custos de Substituicao para a valoracdo da negociacao,

considerando também a impossibilidade de estimacéo de beneficios futuros.

GRUPO 16:

Custos de

Multiplos

Opgdes Reais

1) A tecnologia a ser valorada serd negociada
em que tipo de contrato?

2) O SENAI tem acesso a termos e condigdes de
transagfes semelhantes de forma que seja
possivel utilizé-los como referéndia para esta
negociacdo?

3.1) Trata-se de um projeto importante para o
parceiro & com uma impertancia financeira e
estratégica desse  negocio  justifica  um
investimento consideravel de tempo para
valoragao?

ou

3.2) As partes tém flexibilidade para uma
negociacdo que pode se estender por mais
tempo (N30 ha restriches de tempo)?

4.1) O SEMAI consegue levantar com a empresa
parceira o ganho financeiro esperado da
tecnologia?

ou

4.2) O SENAI consegue estimar (com ou sem o
apoio do parceiro) o ganho financeiro esperado
da tecnologia para a empresa parceira?

5) Ao final do projeto, ainda havera a
necessidade de desenvolvimento adicional de
P&D efou alta incerteza associada a
performance futura da tecnologia?

substituicio

RECOMENDADO

Comao beneficios
futuros ndo sdo
possiveis de
estimar e ndo ha
acesso a
informacdes de
transagdes
semelhantes, este
método deve ser
aplicado.

INVIAVEL

A inexisténcia ou
falta de acesso de
transagtes
semelhantes
inviabiliza a
aplicacéo deste
meétodo.

INVIAVEL

A importancia do
negdcio ndo
justifica o esforgo
da aplicagdo de
abordagens de
valoragdo
econdmica.

INVIAVEL

Aimporténcia do
negdcio ndo
justifica o esforgo
da aplicagdo de
abordagens de
valoracdo
econdmica.

Fonte: SENAI, 2018.




Formacao do grupo:

O 1) A tecnologia a ser valorada sera negociada em que tipo de contrato? ->
Cesséao

O 2) O SENAI tem acesso a termos e condi¢des de transacfes semelhantes de
forma que seja possivel utiliza-los como referéncia para esta negociagdo? ->
N&o

Q 3.1) Trata-se de um projeto importante para o parceiro e a importancia
financeira e estratégica desse negocio justifica um investimento consideravel
de tempo para valoragéo? -> Nao
ou

O 3.2) As partes tém flexibilidade para uma negociacdo que pode se estender

por mais tempo (N&o ha restricbes de tempo)? -> Nao
Observacao: Basta que apenas uma das condigdes nao seja satisfeita, isso

porque se ndo ha tempo habil ou se a importancia do negécio néo € alta ndo

se justifica a utilizacdo de metodologias de valoracdo mais robustas.

Recomendacdes:

A importancia do negécio ndo justifica um investimento de tempo para a
valoracdo econbmica e ndo ha acesso a informacdes de transacdes semelhantes
para uma valoracdo mais completa. Logo, deve-se aplicar a abordagem de Custos
de Substituicdo para a valoracdo da negociacdo, considerando também a
impossibilidade de estimagéo de beneficios futuros.




8 METODOS PARA LICENCIAMENTO

Para melhor compreensdo dos resultados obtidos no questionario
apresentado na secao anterior e aplicacdo dos métodos recomendados, esta secéo

trard uma analise dos métodos de valoracéo para os casos de licenciamento.

O objetivo deste capitulo é trazer os conceitos tedricos difundidos pelo
professor Daniel Eloi em comparacdo e acréscimo de conceitos técnicos proferidos
por outros autores de referéncia, trazendo um olhar critico e pratico da sua real

aplicacao no contexto da negociacéo de projetos de PD&l do SENAI.

Os métodos de licenciamento que serdo abordados sao: “Padrdes Industriais”;

“‘Regra dos 25%”; “Excess Earnings (Lucro Excedente)” e “Aportes Financeiros”.

8.1PADROES INDUSTRAIS

Um dos métodos mais utilizados pelo SENAI nas negociacbes de
licenciamento com as empresas é o intitulado “Padrdes Industriais”, que se baseia
em referéncias de mercado ou pelo historico de negociacdes anteriores. Os royalties
sdo entdo segmentados em parametros minimos e maximos, que se denomina em
inglés “ranges”, com base nas transagdes anteriores. Essas faixas de referéncia
balizardo as negociac¢Oes futuras seja por similaridade de negociacdo, projetos com
uma mesma empresa, setor industrial ou por areas tecnoldgicas de pesquisa
aplicada. Dessa forma, facilita a padronizacdo das clausulas de propriedade
intelectual (Pl) presentes nos contratos juridicos quando a ICT possui varios

contratos com uma determinada empresa, mesmo que para projetos diferentes.

Para diminuir o viés subjetivo em que muitas vezes recai esse tipo de
negociagao, Eloi (2018) detalha em seu curso de valoracdo de ativos intangiveis,
trés métodos de calculos para determinar o valor dos Royalties, usando base de

dados de transac¢des anteriores descrito no grafico a seguir:




Busca-se uma transagdo semelhante a fim de usar os mesmos
MNegociagbes valores de royalties e/ou termos da negociaco (similar &8 métrica
comparaveis de m?® no mercado imobilidrio)

Uso de valores de royalties e de termos de negociagdes
Paradigmas amplamente aceitos (similar @ métrica de multiplo de EBTIDA na
valoragdo de empresas de determinado setor)

Identifica-se acordos comparaveis e os fatores que impactaram as
Rating/ Ranking transacdes a fim _d_e pontuar e ranquear a negociagdo (escalas
construidas empiricamente, de forma similar a escala de Beaufort,
usada para medir a velocidade dos ventos)

Fonte: ELOI, Daniel. Curso de Valoracao de Ativos Intangiveis, Projetos e Negocios Inovadores. 2018

O objetivo da manutencdo desses paradigmas € manter a parceria em longo
prazo, visando garantir a “recompra”, por parte da empresa, ao fechar um novo
projeto nos mesmos moldes estabelecidos em um projeto anterior, devido ao éxito
do projeto, satisfacdo do cliente e continuidade de desenvolvimento do TRL do
projeto até chegar ao mercado. O problema de se engessar as clausulas de Pl por
segmento de mercado ou industrial é que cada projeto possui um TRL diferente, e,
por conseguinte, alguns projetos acabam sendo mais estratégicos que outros e de
maior potencial de retorno financeiro e nesse sentido, perde-se o poder de barganha

uma vez padronizado as regras da negociacao.

Por outro lado, é possivel estimar (para produtos em TRL 9), a escala de
producdo em seu primeiro ano de comercializacdo. E mesmo sem levar em conta 0s
impactos financeiros, custos de manutencdo da patente, impostos dentre outros
fatores que reduziriam a margem de lucro, a exemplo do célculo do EBITDAX ¢
possivel comparar uma empresa de capital aberto frente aos seus concorrentes, seu
market share!! e se esta crescendo ano a ano. Essa € uma das vantagens desse
método, pois permite ranquear os projetos pela 6tica do potencial das negociacdes
com as empresas e assim, estabelecer prioridades de investimentos, categorizacéo

dos projetos e planejamento de riscos.

A principal vantagem, portanto, € estipular a taxa de royalties com base no
termbémetro do mercado, ou seja, (aguecimento ou desaquecimento em determinado

setor). Isso fez que com que eu analisasse as Politicas de Propriedade Intelectual

10 Glossario: ver em EBITDA
11 Glossario: ver em Market Share




Regionais do SENAI, nas quais estd recomendado que a percentagem estabelecida
dos royalties seja feita sobre a Receita Liquida, ao revés do Lucro Liquido, pois a
principal desvantagem do método é a dificuldade em auditar os ganhos e custos
reais do projeto, uma vez que quem detém esses dados € a empresa e ndo a ICT, o

que pode até mesmo inviabilizar na utilizacdo do método.

Russell Parr, por sua vez, traz em sua obra Royalty Rates for Licensing
Intellectual Property uma outra abordagem acerca do método de célculo de royalties
com base em padrdes industriais. Segundo ele, cada setor industrial ou para cada
projeto deve ter uma faixa diferenciada de royalties e monitorado o sistema
financeiro e tendéncias de mercado ao longo dos anos. Isto &, o licenciamento por
royalties deve estar envolto pelas inovacdes tecnoldgicas e néo influenciados por
grandes marcas ou direitos autorais. Um exemplo disso citado no livio é o aumento
da taxa média de royalties cobrada no setor farmacéutico nos ultimos 10 anos,

subindo de 5% para 10% a taxa.

O autor explica o motivo de o setor farmacéutico ser séo ter especifico nesse
quesito, pois a descoberta de um novo remédio tem se tornado cada vez mais dificil.
Sem contar que se leva cerca de dez anos e milhdes de dolares para colocar uma
nova medicacdo no mercado. E como as companhias farmacéuticas estdo em
constantes pressdes por desenvolvimento, acabam licenciando suas pesquisas para
suprir suas limitagcdes de pesquisa e isso acaba por elevar a taxa de royalties no
disputado mercado de moléculas e “principios ativos”, conforme pode ser observado
na média de royalties praticadas no mercado norte-americano, retirado da obra de

Russel Parr:

Diagram 5: Median Technology Royalty Rates
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Fonte: PARR, R. em: Royalty Rates for Licensing IP.




8.2REGRA DOS 25%

Uma pratica bem usual em algumas industrias e 6rgdos do governo na gestao
de projetos € a chamada Regra dos 25%. Nao confundir com a regra basica de
mercado de que um projeto ndo devera alterar seu escopo ou exceder seu custo em
valor superior a 25%. Tal método diz respeito a questado do licenciamento, no qual
assume-se que 75% dos ganhos gerados pela comercializacdo da tecnologia (j&
descontados taxas e impostos) pertencerdo ao licenciado (quem a adquiriu).
Enquanto que 25% do lucro ficara para o licenciante. A justificativa dada por Eloi em
sua obra € que o licenciado faz jus a maior parcela pelo fato de assumir a maior
responsabilidade dos riscos atrelados ao sucesso do negdcio, além de arcar com 0s

custos para colocar o produto no mercado, abarcar novas tecnologias e venda.

O Guia SENAI explica o0 método proposto por Daniel Eloi em duas formas de
calcular os royalties envolvidos a depender se o lucro € direto ou indireto, as quais

adaptei da seguinte forma:

LUCRO DIRETO

NOVOS - ROYALTIES = 25% x Lucro Operacional
GANHOS
Receita
LUCRO INDIRETO ROYALTIES = 2595 x Custos Economizados

REDUCAD DOS - Receita

CUSTOS

Fonte: Autor, 2019

E importante explicar para entender a regra a diferenca entre Lucro Bruto e
Lucro Operacional. O Lucro bruto ndo envolve o desconto de despesas operacionais
para o densenvolvimento do produto, como por exemplo: marketing e vendas,
despesas administrativas, de pesquisa e de desenvolvimnto. E apenas o célculo da
Receita Bruta menos o custo de investimento. Para explicar como se calcula o Lucro
Operacional, segue abaixo um quadro explicativo seguindo a memaéria de calculo do
BTG Pactual:




Receita Operacional Bruta: 12.000,00

(-) Deducgdes da Receita Bruta: (1.500,00)
(=) Receita Operacional Liquida: 10.500,00
(-) Custo dos Produtos Vendidos: (6.000,00)
(=) Lucro Bruto: 4.500,00
(-) Despesas Operacionais: (2.200,00)
Despesas com Vendas Administrativas: (1.200,00)
Resultado Financeiro (1.000,00)
(=) Lucro Operacional: 2.300,00

Fonte: Site BTGPactual Digital.

A facilidade em utilizar o método deve-se pelo fato de o célculo do royalty ser
um valor estimado, bem como a projecdo de receita caso o produto va para o
mercado. O problema da aplicacdo de tal método é o levantamento ou predicao,
num futuro incerto, do ganho a ser auferido. Além da incerteza se a tecnologia de
fato ird para o mercado. E comum fazer projecdes de vendas, estimar taxas de
inflacdo para calcular o percentual dentre outras estimativas. Todavia, isso se
agrava quando se trata de uma patente de processo, pois se a tecnologia produzida
for, por exemplo, um componente embarcado a um projeto maior sera muito
improvavel projetar precisamente a real percentagem dessa solucéo tecnoldgica em
toda a tecnologia final produzida. Por esse motivo ndo € recomendado utilizar tal

método quando se tratar de uma patente de processo.

A Regra dos 25%, criada por Robert Goldscheider!? nos anos 1950s, é tida por
Smith e Parr ndo s6é como a mais importante, mas também a mais antiga (criada ha
mais de 50 anos) e a mais utilizada nos Estados Unidos para negociacdo de
royalties em projetos de inovacdo e adogdo de participacdo nos lucros nas politicas
de inovacdo de grandes companhias. Segundo o autor, a regra pode parecer um
tanto simples para se aplicar ao contexto de taxas de royalties aplicados a patentes,
mas €& amplamente usada para direitos autorais, marcas, segredo industrial e
contratos de Know-How. O autor reforga que a regra € muito valiosa e “aspera” no

seu aspecto impositivo, mas também ainda tem muita forgca normativa nos contratos.

12 Richard S. Toikka, “In Patent Infringement Cases, the 25 Percent Rule Offers a Simpler

Way to Calculate Reasonable Royalties. After Kumho Tire, Chances are the Rule Faces
Challenges to its Daubert Reliability,” Legal Times (August 1999): 34.




Ao aplicar ao contexto dos projetos de inovacdo no Brasil, de fato a regra
dificilmente é aplicada na negociagdo de patentes, pois confunde-se um pouco com
a negociacao da cotitularidade dos projetos. Em outras palavras, uma titularidade
compartilhada em 70% 30% ou 60% 40% pouco diferem entre si caso nao estejam
bem definidas as responsabilidades, os ganhos, os custos de ambas as partes e
quais os direitos e deveres representados em cada percentual. E na hora de fazer o
licenciamento da patente por meio da regra dos 25%, os royalties e a divisdo dos
lucros ndo serdo aplicados seguindo essa logica, mas € a mais indicada quando é

dificil mensurar os beneficios gerados pela propriedade intelectual.

Outra orientacdo seria fazer o licenciamento-ndo exclusivo, pois além de
ampliar o leque de licenciados para uma mesma tecnologia, caso algum licenciado
nao correspondesse ao acordado, poderia ser rapidamente substituido. Em razéo
disso, sugiro que seja estipulado limitacdo temporal dos contratos aplicando tal
regra. Outro ponto importante é quando se aplica a taxa de royalties sobre o Lucro
Liquido, pois a ICT tem que criar todo um mecanismo de controle sobre o
escalonamento da tecnologia e ndo pura e simplesmente, a confianca no lucro

declarado pela empresa — o que também pode inviabilizar o uso desse método.

8.3LUCRO EXCEDENTE (EXCESS EARNINGS)

Como o préprio nome ja diz, o0 método de Excess Earnings mede o lucro
excedente obtido pela tecnologia que foi licenciada. Para tanto, € feito uma
estimativa do potencial de geracao de receitas liquidas da PI, utilizando o método de
Fluxo de Caixa Descontado (FCD) para fazer a medicdo. Na fase inicial do projeto,
as partes (licenciante e licenciado) definem qual a taxa de desconto seria “justo”
para o licenciado, ou seja, sdo computados todos os investimentos feitos no projeto
e calcular qual o ganho financeiro a ser estimado no futuro para aplicar a taxa de
desconto. Os valores subjetivos de ganho para a imagem da empresa ndo sao
considerados no primeiro momento, mas podem entrar no célculo final quando é
perceptivel, por exemplo, 0 aumento do valor da marca por causa do sucesso de um

produto proveniente do projeto que fora licenciado.

Caso a taxa dé um valor maior do que fora acordado entre as partes o projeto

torna-se viavel para a sua execugdo e licenciamento. Isso serve para avaliar




também o risco projeto, pois quanto maior o risco do projeto, maior sera a taxa de

desconto e por conseguinte, maior sera o retorno financeiro esperado.

A abordagem de Fluxo de Caixa Descontado (FCD) aborda o valor dos fluxos
de caixa previstos para o futuro, descontado para o presente, a uma taxa que
represente o risco do investimento na tecnologia. Soma-se tudo foi gasto no projeto
e estima-se o0 que pode ser ganho. E ao fazer a previsdo dos fluxos de caixas, 0
gestor do projeto deve considerar: receita, gastos com a manutencdo da patente,
investimentos até o TRL 9. Além do crescimento esperado (tanto de receita quanto

de custo do projeto).

De um modo simplificado, o Fluxo de Caixa (FC) nada mais é que a entrada
de saida de recursos financeiros num determinado periodo de tempo. Os
investimentos feitos no projeto, por mais que sejam para o futuro, sdo subtraidos no
fluxo de caixa presente. As projecOes futuras séo estimadas com base nos dados
acumulados do projeto até o presente momento e com premissas futuras de ganhos.
Essas premissas se pautardo em informacdes do mercado, demandas, projecdes de
venda ou contratos, média de margens do lucro x custo, projetos semelhantes e
custos da tecnologia a ser desenvolvida. Deve-se projetar até a previsdo de payback
constar no plano de negécio do projeto para ratificar as premissas que estdo sendo
utilizadas.

O problema é que as premissas podem ser manipuladas, ou sua previsao se
baseia em dados de um setor semelhante por ndo haver dados suficientes ou
histérico de negociacfes de projetos de mesma natureza. O agravante € que vai se
desenhando um cenério futuro cheio de incertezas. E por esse motivo, recomenda-
se fazer previsdes para ciclos de no maximo cinco anos (mas isso pode variar de

setor para setor).

No intuito de dirimir tais incertezas, sao de extrema importancia duas acoes:
listar investimentos pré-operacionais antes de iniciar um projeto e trazer para o
tempo presente da negociagdo as projecoes realizadas. A teoria da valoragdo por
fluxo de caixa descontado se apoia no conceito de Valor Presente Liquido (VPL)

para explicar como colocar todas as proje¢coes num mesmo periodo do tempo.

Segundo Daniel Eloi, o valor presente liquido — VPL € considerado um critério

de muita relevancia para tomada de decisdo quando o assunto for investimento, pois




ele representa a analise do investimento inicial de um projeto, do valor presente dos
seus fluxos de caixas, descontados a uma taxa referencial. O VPL, portanto,
considera o aspecto temporal do valor do dinheiro e ainda possibilita uma deciséo
mais certeira quando houver mais de uma opcao de investimento, pois leva em
consideracao os fluxos futuros a valores presentes, possibilitando a comparacao

conjunta dos ativos e potenciais investimentos.

O retorno do licenciado gerado pelo uso da tecnologia € representado pela
taxa de desconto “r’ (negociada de antemdo entre as partes) e o retorno do

licenciante € igual ao VPL do FCD descontado a taxa r negociada.
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Fonte: ELOI, Daniel. Curso de Valoracdo de Ativos Intangiveis, Projetos e Negécios Inovadores. 2018

Um ponto positivo do método € a inclusédo do valor gerado pela tecnologia na
estimacdo dos royalties. Mas sua principal desvantagem é estimar o lucro, pois
depende dos parametros da outra parte da negociagao, além da negociacado da taxa
de desconto, que é a taxa livre de risco a crescida pelo prémio pelo risco que o
investidor esta correndo por investir no projeto. O excedente nesse caso seria uma
espécie de “prémio”, ou seja, o licenciado receberia a mais por investi